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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcodw i pojec

Beneficjent

Biata plama

CPPC
Dostep hurtowy

Fibee I
Fibee IV
FTTx

HTK
Konkurs POPC

Pierwszy konkurs
Drugi konkurs

I runda trzeciego
konkursu

Il runda trzeciego
konkursu

Czwarty konkurs
MSP

PGE Dystrybucja

Przedsiebiorca
energetyczny

OSE

Przedsiebiorca telekomunikacyjny realizujacy na podstawie umowy
o dofinansowanie projekt budowy sieci szerokopasmowej w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020. Okreslenie stosowane w informacji
gtéwnie w odniesieniu do skontrolowanych spétek: Fibee I Spétka z o.0., Fibee IV
Spoétka z o0.0., Hrubieszowska Telewizja Kablowa Spétka z o.0.

Punkt adresowy, w ktérym nie istnieje mozliwo$¢ korzystania z ustugi dostepu
do Internetu o przepustowos$ci co najmniej 30 Mb/s (a w przypadku lokalizacji
szko6t - 100 Mb/s). Informacje o mozliwosci korzystania z ww. ustugi ustalane
sa na podstawie danych z corocznej inwentaryzacji infrastruktury i ustug
telekomunikacyjnych, prowadzonej przez Prezesa UKE.

Centrum Projektéw Polska Cyfrowa

Dostep hurtowy zgodnie z art. 2 pkt 139 rozporzadzenia KE nr 651/2014.
Dostep przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do sieci szerokopasmowej
(infrastruktury) wybudowanej przez beneficjenta ze srodkéw finansowych POPC,
umozliwiajgcy innemu przedsiebiorcy (operatorowi) korzystanie z tej sieci.

Fibee I Spétka z o.0.
Fibee IV Spoétka z o.o.

Technologia budowy przewodowej Swiattowodowej sieci NGA w réznych
odmianach (FTTx), w zalezno$ci od miejsca doprowadzenia wtékna
Swiattowodowego - punktu zakonczenia widkna $wiattowodowego
w bezposredniej bliskosci odbiorcy koncowego: FTTH (Fiber to the home)
- $wiattowdd do domu, FTTB (Fiber to the building) - $wiattowéd do budynku,
FTTC (Fiber to the Curb/Cabinet) - §wiattow6d do szafy rozdzielczej.

Hrubieszowska Telewizja Kablowa Spotka z o.0.

Jeden z czterech naboréw wnioskéw o dofinansowanie w trybie konkursowym
w zakresie wsparcia bezzwrotnego, organizowany przez CPPC w ramach I osi
priorytetowej, dziatania 1.1 POPC.

Konkurs POPC ogtoszony 30 wrzesnia 2015 r,, nr POPC.01.01.00-IP.01-00-001/15.
Konkurs POPC ogtoszony 30 wrzesnia 2016 r,, nr POPC.01.01.00-IP.01-00-002/16.
Konkurs POPC ogtoszony 10 listopada 2017 r,, nr POPC.01.01.00-IP.01-00-004/17.

Konkurs POPC ogtoszony 4 pazdziernika 2018 r,, nr POPC.01.01.00-1P.01-00-004/17.

Konkurs POPC ogtoszony 9 paZzdziernika 2019 r,, nr POPC.01.01.00-IP.01-00-007/19.

Mikroprzedsiebiorstwa oraz mate i Srednie przedsiebiorstwa. Definicja oraz
kryteria zaliczenia przedsiebiorstwa do tej grupy zostaty okreslone w art. 2
pkt 2 oraz zatgczniku I do rozporzadzenia KE nr 651/2014.

PGE Dystrybucja S.A.

Przedsiebiorstwo energetyczne prowadzace koncesjonowang dziatalno$¢
gospodarcza, polegajaca na dystrybucji energii elektrycznej. Wtasciciel
infrastruktury technicznej w postaci stupéw elektroenergetycznych, na ktérych
podwieszane sa $wiattowodowe kable telekomunikacyjne.

Ogolnopolska Sie¢ Edukacyjna. Publiczna sie¢ telekomunikacyjna stuzaca
$wiadczeniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych szkotom,
dziatajaca przede wszystkim w celu umozliwienia szkotom bezptatnego
szerokopasmowego dostepu do Internetu.



POPC

Projekt

Rozporzadzenie KE
nr 651/2014

Rozporzadzenie

W sprawie
infrastruktury
szerokopasmowej POPC

Sie¢ NGA

Sie¢ szerokopasmowa

Stupy
elektroenergetyczne
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N (0]

Trwato$¢ projektu

UKE
Ustawa o NIK

Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 przyjety decyzja
Komisji Europejskiej nr C(2014) 9384 final z dnia 5 grudnia 2014 r. (wersja
zaakceptowana decyzjg Komisji Europejskiej z dnia 5 grudnia 2014 r.
ze zmianami z dnia 15 lutego 2017 r. oraz z dnia 12 marca 2018 r.). Srodki
finansowe na jego realizacje pochodzga z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

Przedsiewziecie zmierzajace do osiggniecia zatozonego celu okreslonego
wskaznikami, z okreslonym poczatkiem i konicem realizacji, zgtoszone
do objecia albo objete wspoétfinansowaniem UE jednego z funduszy
strukturalnych albo Funduszu Spdjnosci w ramach programu operacyjnego.
Przedsiewziecie szczegétowo okreslone we wniosku o dofinansowanie
projektu.

Rozporzadzenie Komisji Europejskiej (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu®.

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrze$nia 2015 r.
w sprawie udzielania pomocy na rozwdj infrastruktury szerokopasmowej
w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-20202.

Next-generation access (ang.) — sie¢ dostepu nowej generacji zgodnie z art. 2
pkt 138 rozporzadzenia KE nr 651/2014. Zaawansowana sie¢, ktéra posiada
co najmniej nastepujace cechy: dostarcza w sposéb niezawodny ustugi o bardzo
duzej szybkosci przypadajacej na abonenta za pomoca $wiattowodowego tacza
dosytowego (lub z wykorzystaniem rdwnowaznej technologii), ktére znajduje
sie na tyle blisko lokalu uzytkownika, aby gwarantowac¢ rzeczywistg bardzo
wysokg szybkos$¢ transmisji; umozliwia §wiadczenie szeregu zaawansowanych
ustug cyfrowych oraz zapewnia znacznie wyzsze szybkosSci wysytania.

Sie¢ telekomunikacyjna stuzaca do zapewnienia szerokopasmowego dostepu
do Internetu. Dostep okres$la sie jako szerokopasmowy, jezeli wydajno$¢
1acza nie jest czynnikiem ograniczajagcym mozliwo$¢ uruchomienia aplikacji
dostepnych w sieci.

Stupy linii elektroenergetycznej niskiego napiecia (nN) i $sredniego napiecia
(SN), stanowigce wtasnos¢ przedsiebiorcy energetycznego i udostepniane
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym w celu podwieszenia infrastruktury
sieci szerokopasmowe;.

System Informacyjny o Infrastrukturze Szerokopasmowej. System
teleinformatyczny stuzacy do gromadzenia, przetwarzania, prezentowania
i udostepniania informacji o infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych
sieciach telekomunikacyjnych oraz budynkach umozliwiajacych podtaczenie.

System Informacji OSwiatowej

Obowigzek utrzymania przez beneficjenta infrastruktury, wybudowanej
w ramach projektu dofinansowanego Srodkéw UE, w okresie pigciu lat
(lub trzech w przypadku MSP) od ptatnosci koricowej na jego rzecz.

Urzad Komunikacji Elektroniczne;j

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

1 Dz Urz.UEL187z26.06.2014,s. 1, ze zm.
2 Dz.U.poz. 1466, ze zm.
3 Dz.U.z2020r. poz. 1200, ze zm.



Ustawa

o szczegOlnych
rozwiazaniach

w zwiazku z COVID-19

Ustawa

0 wspieraniu

ustug i sieci
telekomunikacyjnych

Ustawa
wdrozeniowa

Ustawa z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach wspierajgcych
realizacje programdow operacyjnych w zwigzku z wystapieniem COVID-19%.

Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych?®.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020¢.

*  Dz.U.z2021r.poz. 986, ze zm.
5  Dz.U.z2021r.poz.777, ze zm.
¢ Dz U.z2020r. poz. 818, ze zm.



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy prawidtowo i rzetelnie
dofinansowano z Programu
Operacyjnego Polska
Cyfrowa na lata
2014-2020 i zrealizowano
na terenie wojewodztwa
lubelskiego projekty
budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej

sieci szerokopasmowej,
dostepnej dla szkot,
gospodarstw domowych
oraz przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych?

Pytania definiujace cele

szczegoétowe kontroli

1. Czy nalezycie realizowano
zadania zwigzane
Z przygotowaniem
konkurséw, wyborem
projektéw i nadzorem nad
ich realizacjq?

2. Czy prawidtowo
realizowano i rozliczano
projekty?

3. Czy w zwiazku z budowa
sieci telekomunikacyjnych
zapewniono
dostep do stupow
elektroenergetycznych?

4. Czy nalezycie
realizowano zadania
w zakresie inwentaryzacji
infrastruktury
telekomunikacyijne;j,
zapewnienia dostepu
do infrastruktury
technicznej
przedsiebiorstw
energetycznych
oraz kontroli budowy sieci
szerokopasmowych?
5. Czy realizacja projektéw
przyniosta zakfadane efekty?
Jednostki kontrolowane
Centrum Projektéw Polska
Cyfrowa
Beneficjenci:
(trzy spotki z o.o. realizujace
projekty: Fibee I, Fibee IV,
HTK).
Urzad Komunikacji
Elektronicznej
PGE Dystrybucja S.A.

Okres objety kontrola
Lata 2016-20217

W wyniku rozwoju technologii cyfrowych, zar6wno w instytucjach
publicznych, jak i gospodarstwach domowych, wystapito znaczne
zapotrzebowanie na szybki i staty dostep do Internetu, umozliwiajacy
korzystanie z duzej iloSci danych, jednoczes$nie na wielu urzadzeniach.
Pandemia COVID-19 potwierdzita, ze dziatania ukierunkowane na zaspo-
kojenie wzrastajacych potrzeb sg zasadne i konieczne w najblizszej przy-
sztosci.

Szybki i tatwy dostep do duzej iloSci danych w Internecie jest mozliwy
dzieki telekomunikacyjnej sieci szerokopasmowej, tj. sieci zapewniajacej
odpowiednio wysoka predko$¢ pobierania danych. Moze by¢ ona budowa-
na w réznych technologiach, jednak za najbardziej skuteczng uznawana
jest sie¢ dostepu nowej generacji (NGA) w postaci sieci $wiattowodowej
FTTx w réznych odmianach uzaleznionych od miejsca doprowadzenia
witokna Sswiattowodowego do konicowego odbiorcy. Wymagania wobec
sieci szerokopasmowej sie zwiekszajg. W 2010 r. byta to sie¢ zapewniajgca
predko$¢ pobierania danych od 30 Mb/s do 100 Mb/s. Aktualnie standar-
dem stajg sie sieci o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s.

Sieci o bardzo duzej przepustowosci sg niezbedne do maksymalizowania
potencjatu wzrostu gospodarki cyfrowej. W dokumentach strategicznych
Komisji Europejskiej zdefiniowano cele dotyczace rozwoju sieci szeroko-
pasmowych do osiggniecia w panstwach cztonkowskich: w 2010 r. zato-
zono do 2020 r. zapewnienie wszystkim Europejczykom dostepu do sieci
o przepustowosci 30 Mb/s oraz co najmniej potowie z nich do sieci
100 Mb/s; w 2016 r. dodatkowo zatozono do 2025 r. zapewnienie dostepu
do sieci o przepustowosci 100 Mb/s dla wszystkich mieszkancéw oraz
do sieci 1Gb/s dla wszystkich miejsc stanowigcych gtéwng site napedowg
rozwoju spoteczno-gospodarczego®. Analogiczne zalozenia przyjeto dla
kraju w programie Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej®.

Aby osiggnac¢ wskazane cele na catym terytorium kraju, konieczne jest
wsparcie finansowymi srodkami publicznymi budowy sieci na obszarach,
ktére nie sg komercyjnie optacalne dla przedsiebiorcéw telekomunika-
cyjnych, tj. na terenach wiejskich o niskiej gestosci zaludnienia i rozpro-
szonej zabudowie. Wsparcie takie realizowano juz w ramach programow
operacyjnych finansowanych z UE w latach 2007-2013. W perspektywie
finansowej 2014-2020 dofinansowanie udzielane byto przez Centrum
Projektéw Polska Cyfrowa w ramach I osi priorytetowej Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa (alokacja 1,02 mld euro).

Do dnia zakonczenia kontroli (tj. do 18 czerwca 2021 r.), z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem.

Komunikaty Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw: z 19 maja 2010 r. Europejska agenda cyfrowa, z 14 wrze$nia
2016 roku tgcznosé dla konkurencyjnego jednolitego rynku cyfrowego: w kierunku europejskiego
spoteczenstwa gigabitowego. W Komunikacie z 9 marca 2021 roku Cyfrowy kompas na 2030 r.:
europejska droga w Cyfrowej Dekadzie przewidziano takze zapewnienie do 2030 r. taczy
gigabitowych wszystkim gospodarstwom domowym w Europie.

Narodowy Plan Szerokopasmowy przyjety przez Rade Ministréw w dniu 8 stycznia 2014 r.,
zaktualizowany w dniu 10 marca 2020 r.



WPROWADZENIE

W latach 2015-2019 CPPC zorganizowato cztery konkursy, ktorych przed-
miotem byto wylonienie projektéw wsparcia bezzwrotnego w ramach I osi
priorytetowej POPC. W pierwszym konkursie, ogtoszonym 30 wrze$nia
2015 r,, przeznaczono na dofinansowanie projektéw 600 mln zt, w drugim
(30 wrzesnia 2016 r.) 3 mld zt. W przypadku dwéch rund trzeciego kon-
kursu alokacja wyniosta: w [ rundzie 1,9 mld zt (ogloszenie 10 listopada
2017 r.), w Il rundzie 143 mln zt (4 pazdziernika 2018 r.). W czwartym
konkursie (9 pazdziernika 2019 r.) na dofinansowanie przeznaczono
580 mln zt. Kwota przyznanego dofinansowania wedtug uméw zawartych
w wyniku rozstrzygnie¢ konkursowych wyniosta 4,3 mld zt.

CPPC jest jednostka podlegta Ministrowi Cyfryzacji (wtasciwemu do spraw
informatyzacji)'°, realizujaca w ramach POPC zadania Instytucji Posred-
niczacej. Instytucja Zarzadzajaca POPC jest Minister Funduszy i Polityki
Regionalnej (wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego)**. W systemie
realizacji wsparcia POPC funkcjonowat Komitet Monitorujacy POPC (organ
doradczo-opiniodawczy, powotywany przez Instytucje Zarzadzajaca) oraz
UKE (instytucja udzielajaca CPPC specjalistycznego wsparcia m.in. w zakre-
sie okreslenia obszaréw konkursowych oraz kontroli realizacji projektow).

Infografika nr 1
System realizacji | osi priorytetowej POPC w zakresie dotyczacym projektéw budowy sieci
szerokopasmowej dofinansowanych w formie bezzwrotnej w trybie konkursowym

s ~N
MINISTER WLASCIWY
DS. ROZWOJU KOMITET
<~ REGIONALNEGO A3 MONITORUJACY
MIIN ISTER Instytucja Zarzqdzajqgca POPC
WLASCIWY DS. w POPC
INFORMATYZACJI $ :E
NI CENTRUM PROJEKTOW
~ $ - POLSKA CYFROWA
Instytucja Posredniczqca w POPC
(jednostka podlegta Ministrowi wiasciwemu ds. informatyzacji)
>
URZAD KOMUNIKACJI $
ELEKTRONICZNE)J
Instytucja o charakterze BENEFICJENCI
specjalistycznym w obszarze
cyfryzagji Przedsiebiorcy telekomunikacyjni realizujqcy projekty budowy sieci

szerokopasmowej wybrane w wyniku konkursu

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych CPPC, dotyczqcych systemu realizacji POPC.

W wyniku dwéch konkurséw, organizowanych przez CPPC w ramach I osi
POPC, przedsiebiorcy telekomunikacyjni otrzymali na realizacje projek-
tow budowy sieci szerokopasmowej na terenie wojewddztwa lubelskiego

1% Poprzednio w objetym kontrolg okresie: Minister Administracji i Cyfryzacji.

' Poprzednio w objetym kontrolg okresie: Minister Inwestycji i Rozwoju, Minister Rozwoju.



WPROWADZENIE

dofinansowanie, w formie bezzwrotnych dotacji, w kwocie 772,8 mln zt:
17,2 mln zt w ramach pierwszego konkursu oraz 755,6 mln zt w ramach
[ rundy trzeciego konkursu.

NIK skontrolowata w CPPC sposéb przygotowania konkurséw, wybor
projektow oraz egzekwowanie zobowigzan beneficjentéw, wynikajacych
z umow o dofinansowanie, zawartych w trzecim kwartale 2018 r. z trzema
przedsiebiorcami realizujgcymi projekty na terenie wojewddztwa lubel-
skiego i wybranymi w [ rundzie trzeciego konkursu. Przedmiotem kontro-
li w trzech spotkach z o.0., ktérym udzielono dofinansowania na realizacje
12 projektéw budowy sieci szerokopasmowej w tacznej kwocie 709,3 mln
zt, byta prawidlowos$¢ realizacji projektow oraz uzyskane efekty. Kontrola
objeto takze Urzad Komunikacji Elektronicznej, do ktérego kompetenc;ji
nalezato m.in. ustalanie obszaréw stanowiacych miejsce realizacji pro-
jektow budowy sieci (obszaréw bez sieci o wymaganej przepustowosci
co najmniej 30 Mb/s) oraz PGE Dystrybucja S.A., tj. przedsiebiorstwo dys-
trybucji energii elektrycznej, ktére udostepniato beneficjentom dostep
do stupow elektroenergetycznych na terenie wojewddztwa lubelskiego
w celu podwieszenia telekomunikacyjnej sieci szerokopasmowe;j.
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2.

Nieprawidtowe
dofinansowanie

i realizacja projektow
budowy szybkiej sieci
szerokopasmowe;j

na terenie wojewo6dztwa
lubelskiego

OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje projektéow budowy
szybKiej sieci szerokopasmowej na terenie wojewo6dztwa lubelskiego,
a takze proces ich dofinansowania z Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa na lata 2014-2020. Beneficjenci nie wykonali zadan w projektach
zgodnie z przyjetymi pierwotnie harmonogramami, a Centrum Projektow
Polska Cyfrowa nie realizowato prawidtowo i rzetelnie zadan zwigzanych
z wyborem projektéw oraz nadzorem nad ich przeprowadzeniem, w tym
finansowaniem. Istotnym zagrozeniem w dluzszej perspektywie czasowej
dla szerokopasmowych sieci sSwiattowodowych, wybudowanych na stupach
przedsiebiorstw energetycznych w ramach POPC, jest mozliwo$¢ ich likwi-
dacji w zwiazku z modernizacja linii elektroenergetycznych.

Po ponad dwoch i pét roku od rozpoczecia realizacji projektéw, na koniec lutego
2021 r, beneficjenci wybudowali tylko okoto 3,9% zaktadanej docelowo sieci
o dtugosci 14,6 tys. km i objeli zasiegiem 4,3% planowanej liczby gospodarstw
domowych (docelowo 216,1 tys. ). Na koniec maja 2021 r. podtgczono zgod-
nie z warunkami konkursowymi tylko 37,1% wymaganej liczby 1176 jed-
nostek oswiatowych. Ponadto znaczne opdznienia realizacji, spowodowane
nieterminowym rozpoczeciem prac, wydtuzeniem prac przygotowawczych
i epidemig COVID-19, stwarzajg zagrozenie, Ze sie¢ szerokopasmowa o zaktada-
nych parametrach nie bedzie takze dostepna w zmienionych terminach w 2022 r.
Przyjety spos6b wyznaczania obszaréw przez UKE oraz zasady konkursowe
okreslone przez CPPC nie zapewnity podtaczenia lokalizacji trudno dostep-
nych. Konieczno$¢ objecia tych obszaréw zasiegiem sieci powoduje, ze znacz-
nie trudniejsza w realizacji bedzie interwencja publiczna, finansowana ze $rod-
kéw UE w latach 2021-2027.

Zastosowanie w konkursach, przyjetego przez Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji modelu bezzwrotnego wsparcia finansowego z POPC, preferu-
jacego duze przedsiebiorstwa, spowodowato ograniczenie dostepu do dofi-
nansowania mikro oraz matych i $rednich przedsiebiorstw. Jednoczes$nie,
w [ rundzie trzeciego konkursu CPPC niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
dokonato wyboru projektow i udzielito dofinansowania dwém powigzanym
z duzymi przedsiebiorstwami spétkom prawa handlowego, ktére nie wyka-
zaly sie wymaganym potencjatem ekonomicznym. t.aczna kwota bezzwrotnego
wsparcia dla tych beneficjentéw (1084,2 mln zt) stanowita 25% kwoty przy-
znanej w konkursach dla I osi priorytetowej POPC. Kapitat spotek, wynoszacy
51 6 tys. zt, nie zabezpieczat kwoty udzielonego dofinansowania, w zwigzku
z czym, mimo zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami, wniesione zabezpie-
czenia realizacji uméw nie bylyby wystarczajace w przypadku koniecznosci
zwrotu przyznanych srodkéw finansowych.

CPPC niezgodnie z postanowieniami umdw i nierzetelnie egzekwowato
od beneficjentéow ich obowigzki. Wyptacito dwém beneficjentom zaliczki
na realizacje 11 skontrolowanych projektéw w maksymalnej, mozliwej do uzy-
skania kwocie 264,6 mln zt. Po ponad dwoéch latach niewykorzystane przez
nich zaliczki wynosity az 227 mln zt, a rozliczone przez CPPC (po dwoch i p6t
roku) tylko 884,4 tys. zi, tj. 0,33% wyptaconych kwot. Zawarcie anekséw
do uméw o dofinansowanie, zmieniajacych terminy rozliczenia zaliczek, spo-
wodowato ustanie przestanek do naliczenia przez CPPC odsetek w kwocie 0go-
tem 17,4 mln zt od niewykorzystanych zaliczek.

CPPC nie wyegzekwowato od beneficjentéw terminowego wniesienia zabez-
pieczenia nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z uméw oraz roz-
poczecia prac w ciagu czterech miesiecy od dnia podpisania uméw. Niezgodnie
z regulaminem konkursu wydtuzyto okres realizacji projektow oraz zaakcep-
towato, jako tymczasowe rozwigzanie alternatywne, mozliwo$¢ wykonania
podtaczenia jednostek o§wiatowych w technologii innej niz Swiattowodowa.



OCENA OGOLNA

Nieterminowo ustosunkowato sie do zmian w projektach oraz weryfikowato wnio-
ski o ptatnosc¢. Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci w dziatalno$ci CPPC
$wiadcza o niewystarczajagcym nadzorze Ministra Cyfryzacji nad ta instytucja.

Urzad Komunikacji Elektronicznej wyznaczat obszary konkursowe zgod-
nie z przyjetymi zasadami, jednak system inwentaryzacji, jako zZrédto danych
do konkurséw POPC, miat istotne wady, zwigzane z nieaktualno$cig danych o bia-
tych plamach i brakiem danych o rzeczywistym przebiegu istniejacych sieci.
Okreslenie przez UKE warunkéw dostepu do sieci przedsiebiorstw energetycz-
nych byto zasadne i miato wptyw na szybsza realizacje projektéw POPC.

PGE Dystrybucja S.A. do konca lutego 2018 r. nie zapewnita przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym dostepu do stupoéw elektroenergetycznych w sposéb
umozliwiajacy sprawna realizacje projektéw POPC. Prawie potowa stupdw,
udostepnionych w latach 2019-2021 (do lutego) dwoém beneficjentom POPC
do budowy napowietrznej sieci, byta planowana do modernizacji lub likwida-
cji w okresie 10 lat. Likwidacja lub modernizacja linii elektroenergetycznych
po uptywie wymaganego okresu utrzymania sieci przez beneficjentéw POPC
(siedem lat) stwarza ryzyko powstania ponownych biatych plam w zakresie
sieci $wiattowodowych na terenach wiejskich o niskiej gestos$ci zaludnienia.
Jest to istotne zagrozenie dla trvato$ci osiggnietych celéw POPC i Narodowego
Planu Szerokopasmowego w dtugoterminowej perspektywie czasowej.

Wystapity przypadki dublowania istniejacych juz sieci wybudowanych z dofi-
nansowaniem Unii Europejskiej w ramach programow operacyjnych perspek-
tywy finansowej 2007-2013. Wynikato to przede wszystkim z niewtasciwego
przekazywania danych o tych sieciach przez przedsiebiorcow, ktorzy je wybu-
dowali, a takze z niepodjecia przez UKE i CPPC skutecznych dziatan, majgcych
na celu wyeliminowanie mozliwosci wystapienia takich przypadkéow.
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3.

Nieprawidtowy
wybér projektow
do dofinansowania

Nieréwny dostep
dla sektora MSP

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

CPPC dokonato w I rundzie trzeciego konkursu wyboru do dofinansowa-
nia, na 33 obszarach wsparcia, 19 projektéw spétek Fibee I oraz Fibee IV*2
z naruszeniem okreslonych w art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej zasad
rzetelnosci, bezstronnos$ci oraz zapewnienia wnioskodawcom réwnego
dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow.

CPPC wskazato ekspertom, oceniajgcym wnioski spotek Fibee I i Fibee IV
pod katem potencjatu ekonomicznego wnioskodawcéw, zZe zgodne z doku-
mentacja konkursowgq byto w projektach tych spdtek pisemne zapewnienie
finansowania wktadu wtasnego przez zagraniczna spotke, mimo ze doku-
mentacja ta okreslata jednoznacznie, iZ wymagana jest bezwarunkowa
promesa kredytowa wystawiona przez bank. W trakcie konkursu CPPC
nie poinformowato innych wnioskodawcow o takiej interpretacji wyma-
gan konkursowych w zakresie mozliwo$ci uznania innych niz promesa
dokumentéw. Ponadto nie zweryfikowato prawdziwos$ci i poprawnosci
tych dokumentéw, mimo stosowania takiej procedury wobec dokumentow
innych wnioskodawcéw.

W wyniku naruszenia przez CPPC zasad wyboru projektéw zawarto
z Fibee I i Fibee IV umowy na udzielenie dofinansowania w tacznej kwocie
1084,2 mln z}, tj. 66% kwoty dofinansowania przyznanego beneficjentom
w ramach pierwszej rundy konkursu i 25% kwoty dofinansowania przyzna-
nej w ramach czterech konkurséw dla dziatania 1.1. POPC. [str. 25-27]

W organizacji konkurséw POPC przez CPPC oraz Ministerstwo Cyfryza-
cji*® wlatach 2015-2019 zastosowano przyjety przez Ministerstwo Admi-
nistracji i Cyfryzacji model wsparcia, ktéry znacznie ograniczyt mozliwo$¢
uzyskania dofinansowania przez przedsiebiorstwa lokalne z sektora MSP
(mimo formalnego kierowania konkurséw do wszystkich przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych). Wynikato to z okreslenia w trzech sposréd czte-
rech konkurséw obszaréw konkursowych obejmujacych zasieg powiatow,
wymagajacych poniesienia duzych cato$ciowych finansowych naktadow
na projekt i w zwiazku z tym zainwestowania duzego wktadu wtasnego
przez przedsiebiorcow.

Rozdysponowane w Polsce $rodki wsparcia finansowego w czterech
konkursach wyniosty dla sektora MSP tylko 1021,7 mln zt (23,6%), a dla
duzych przedsiebiorstw 3313 mln zt (76,4%). W wojewddztwie lubelskim
lokalni przedsiebiorcy, posiadajacy sieci szerokopasmowe na obszarach
zlokalizowanych blisko biatych plam, w wiekszosci wzieli udziat tylko
w pierwszym konkursie (dedykowanym dla MSP), natomiast nie byli
zainteresowani udziatem w kolejnych lub nie spetniali kryteriéw wyboru
ze wzgledu na nieposiadanie odpowiedniego potencjatu ekonomicznego.

Taki podziat srodkéw publicznych pogtebit istniejgce nieréwnosci miedzy
sektorem duzych i matych przedsiebiorstw. [str. 30-33]

12 W tym 11 na terenie wojewédztwa lubelskiego.

13 Dziatem administracji rzgdowej ,informatyzacja” kierowat Minister Administracji i Cyfryzacji
w okresie od 18 listopada 2011 r. do 16 listopada 2015 r., nastepnie Minister Cyfryzacji,
a od 6 pazdziernika 2020 r. obstuge tych zadan prowadzi Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
(KPRM).
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Infografika nr 2
Beneficjenci projektéw | osi priorytetowej POPC, ktérzy facznie w czterech konkursach
otrzymali najwyzsze dofinansowanie (wedtug uméw - stan na dzien 31 stycznia 2021 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych CPPC.

Przygotowane przez CPPC i zatwierdzone przez Komitet Monitoruja-
cy POPC kryteria wyboru projektéw w I rundzie trzeciego konkursu,
dopuszczaty mozliwo$¢ postugiwania sie doswiadczeniem udziatowcow
w realizacji inwestycji telekomunikacyjnych. Wykazanie do$wiadcze-
nia udziatowcow, ktérzy posiadali w spotkach Fibee I i Fibee IV udziaty
o wartosci 50 zt, sprzedane przez te spétki bezposrednio przed ztozeniem
whnioskéw o dofinansowanie, umozliwito powstatym w trakcie konkursu
spotkom Fibee [ i Fibee IV uzyskanie maksymalnej mozliwej liczby punk-
tow w projektach, w znacznym stopniu decydujacych o rekomendowaniu
projektow tych spétek do dofinansowania.

Mimo przyjecia zasad konkursowych mozliwych do spetnienia przede
wszystkim przez duze przedsiebiorstwa, naruszenie obowigzujacych
przepiséw przez CPPC w ramach oceny kryterium potencjatu ekonomicz-
nego oraz przyjecie w kryteriach wyboru (kryterium doswiadczenia) moz-
liwo$ci wykazywania doSwiadczenia udziatowcéw, umozliwity udzielenie
dofinansowania w kwocie 1084,2 mlIn zt sp6tkom Fibee I i Fibee IV, ktére
powstaty w trakcie konkursu, nie zrealizowaty samodzielnie Zadnej inwe-
stycji i posiadaty kapitat zaktadowy w kwocie odpowiednio 51 6 tys. zt.

Zasady konkursowe, dotyczace zabezpieczenia przez sp6iki prawa han-
dlowego o tak niewielkim majatku prawidtowej realizacji umowy, nie
gwarantowaty wyegzekwowania przez CPPC $srodkéw dofinansowania
w przypadku koniecznosci ich zwrotu. Mimo zgodno$ci z obowigzuja-
cymi przepisami, zabezpieczenia umoéw o dofinansowanie 19 projektow
na kwoty tgczne 476,7 mln zt (z Fibee I) i 607,5 mln zt (z Fibee 1V), wnie-
sione w postaci weksli in blanco przez te spo61ki, ktdre nie posiadaty innego
majatku poza kapitatem zaktadowym w wysokosci 5 i 6 tys. z1, nie mozna
uznac za wystarczajgce zabezpieczenie realizacji umowy. [str. 27-29]

Udzielenie
dofinansowania spétkom
nowo powstatym

i z niewielkim kapitatem
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Znaczne opo6znienia
i niski stan
Zaawansowania
projektow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Na koniec lutego 2021 r,, po ponad dwéch i p6t roku od rozpoczecia reali-
zacji projektow, ktore pierwotnie miaty zakonczy¢ sie w grudniu 2021 r,,
w ramach skontrolowanych czterech projektéw Fibee I i siedmiu Fibee IV
wybudowano jedynie odpowiednio 0,2% i 3% planowanej dtugosci sieci.
Podtaczono do sieci 25,4% i 3,5% jednostek o§wiatowych, a dostep do niej
uzyskato 1,7% i 7,5% gospodarstw domowych. Wyzszymi wskaznikami
zaawansowania wykazato sie lokalne mikroprzedsiebiorstwo HTK w jed-
nym projekcie: wybudowano 39,5% dtugosci sieci, dostep uzyskato 6,5%
gospodarstw i podtaczono 77,8% jednostek oSwiatowych.

Infografika nr 3
Stan zaawansowania projektow skontrolowanych beneficjentéow na koniec lutego 2021 r.*
w zakresie diugosci wybudowanej sieci, liczby wybudowanych weztéw oraz liczby objetych
siecig gospodarstw domowych (Fibee | - cztery projekty; Fibee IV - siedem projektéw;
HTK - jeden projekt)*®

DLUGOSC SIECI

Fibeel ' 6932,20 km — 171,84km
Fibee IV . 7 200,30 km — 215,01 km
HTK ' 448,00km —— 177,00 km

WEZLY DOSTEPOWE

Fibcel ®©O0O0OGOGOOGOOO 81/157
Fibeelv ®©0®00O0OO® 55/208

HTK eoe 22/50

GOSPODARSTWA DOMOWE

Fibeel 118302 e
Fibee IV 85521 _

HTK 12317 —

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wystapity opdznienia w realizacji pierwotnych harmonograméw wszyst-
kich 12 skontrolowanych projektéw. Gtéwna przyczyna byto wybranie
wykonawcéw robot przez Fibee [ i Fibee IV dopiero po uptywie dziewieciu
miesiecy od dnia podpisania uméw o dofinansowanie, a w przypadku HTK
zmiana technologii budowy.

[stotny wptyw na opdzZnienia, wedtug kontrolowanych beneficjentéw,
miata epidemia COVID-19. NIK zauwaza jednak, Ze nieprzewidziane czyn-
niki zewnetrzne w postaci epidemii wystapity od marca 2020 r,, a do tego
czasu okres realizacji projektéw wyniost okoto 18 miesiecy, ktéry sta-
nowit prawie potowe (45%) maksymalnych 40 miesiecy. Wedtug eksper-
tow UKE, oceniajacych wnioski o dofinansowanie na etapie publicznego

4 W przypadku HTK na dzien 31 stycznia 2021 r.

15 W przypadku gospodarstw domowych dane uwzgledniaja tylko teren wojewédztwa lubelskiego,

w pozostatych przypadkach takze teren wojewddztwa mazowieckiego objety projektem Fibee IV
na obszarze Radomski czes¢ A.
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naboru, pierwotne harmonogramy projektéw i ich zakres finansowy byty
wykonalne, mozliwe do przeprowadzenia i uwzgledniaty czas, niezbedny
na przeprowadzenie procedur konkurencyjnego wyboru wykonawcéw
robot oraz wptyw czynnikéw zewnetrznych. [str. 48-49]

Wszyscy trzej beneficjenci rozpoczeli prace w projektach, tj. podpisali
umowy z wykonawcami, po wymaganym w regulaminie konkursu ter-
minie czterech miesiecy od dnia podpisania umowy o dofinansowanie.
Fibee I i Fibee IV podpisaty umowy z wykonawcami w 11 projektach
z opdznieniem od pieciu do sze$ciu miesiecy w stosunku do wymagane-
go terminu, co wynikato ze zwtoki tych Spdtek w ogloszeniu pierwszego
przetargu, a nastepnie koniecznosci jego powtdrzenia.

W maju i czerwcu 2021 r. (w trakcie kontroli NIK) CPPC podpisato z benefi-
cjentami aneksy do uméw o dofinansowanie, na podstawie ktérych okresy
zakonczenia projektow Fibee 1 i Fibee 1V, zostaty wydtuzone do 16 wrze-
$nia 2022 r. (z grudnia 2021 r.), a projektu HTK do 28 kwietnia 2022 r.
(z 30 wrzesnia 2021 r.). Przyjety sposéb wydtuzenia tych terminéw nie byt
prawidtowy, poniewaz wiazat sie z przekroczeniem, wynikajacego z regu-
laminu konkursu, maksymalnego okresu realizacji projektow, okreslone-
go na 36 miesiecy od dnia rozpoczecia prac. Zgodnie z tym wymogiem
przedtuzony termin zakonczenia realizacji projektéw Fibee I i Fibee IV
mogt zostac okres$lony najpdzniej na dzien 19 czerwca 2022 r,, a HTK
- 28 stycznia 2022 r.

Zdaniem NIK, zakonczenie realizacji 11 projektow Fibee I i Fibee IV w ter-
minie zaréwno do 19 czerwca 2022 r. (obliczonym przy uwzglednieniu
maksymalnego 36 miesiecznego okresu realizacji projektow zgodnie
z regulaminem konkursu), jak i do 16 wrzes$nia 2022 r. (przyjetym w anek-
sach do umoéw) jest zagrozone z uwagi na niski stopien zaawansowania.

[str. 40-41, 49-51]

Skontrolowani beneficjenci w 12 badanych projektach nie podtaczyli
taczem Swiattowodowym jednostek oSwiatowych w okreslonych w umo-
wach terminach 20 i 26 miesiecy. Nie podtaczyli ich takze do potowy
20211, tj. po 32-34 miesigcach od zawarcia umow. W 11 projektach spotek
Fibee i Fibee [V w wymaganym umownym okresie 20 miesiecy nie pod-
taczono Zadnej jednostki oSwiatowej, w ciggu 26 miesiecy tylko niecate
5%, a na dzien 1 czerwca 2021 r. pozostata do podtgczenia ponad potowa.
W projekcie HTK dotyczyto to odpowiednio 41%, 75% i 78% jednostek.

Opoznienia w podtaczeniu jednostek o§wiatowych do sieci wystapity juz
w 2019 1., tj. przed epidemig COVID-19. CPPC nierzetelnie egzekwowato
realizacje umow w tym zakresie. Uwzgledniajac sygnalizowane opdznie-
nia, CPPC niezgodnie z warunkami konkursu i uméw o dofinansowanie,
pod koniec stycznia 2020 r. (w okresie trzech/czterech miesiecy przed
koncem zatozonego w umowach okresu 20 miesiecy), zaakceptowato alter-
natywny sposéb podtgczenia jednostek osSwiatowych do sieci (tj. w tech-
nologii bezprzewodowej LTE badZ przewodowej - innej od zaplanowanej
docelowo). CPPC nie zbadato, czy niedotrzymanie przez beneficjentow
terminow okreslonych w umowach o dofinansowanie byto wynikiem
dziatania sity wyzszej (co zwalniato beneficjenta z odpowiedzialnos$ci

Przekroczenie
wymaganego terminu
rozpoczecia prac

i nieprawidtowe
wydtuzenie okresu
realizacji

Niezgodne

Z postanowieniami
umow podtaczenie szkot
oraz nieprawidiowa
akceptacja przez

CPPC alternatywnego
podtaczenia
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w $wietle umowy), nie podpisato anekséw do uméw (w ktérych dopusz-
czono by takg mozliwos¢), nie rozwigzato zadnej umowy i nie natozyto
korekty finansowe;.

Beneficjenci nie zgtosili tez, w wymaganym terminie o§miu miesiecy od dnia
podpisania umowy o dofinansowanie, zmian w zakresie liczby jednostek
oswiatowych planowanych do podigczenia, mimo ze jednostki oswiatowe,
ktore zostaty zlikwidowane lub juz podtaczone do sieci przez inne podmio-
ty, stanowity od 14 do 47% liczby planowanych pierwotnie do podigczenia.

Jedng z przyczyn duzej skali liczby jednostek zlikwidowanych byt fakt,
ze baza danych jednostek o§wiatowych, na podstawie ktérej UKE opra-
cowat dla konkursu liste jednostek do podtaczenia, byta mato aktualna
juz w trakcie podpisywania uméw o dofinansowanie w drugiej potowie
2018 r.*® i nie podjeto préby jej aktualizacji przed I rundg trzeciego kon-
kursu. [str. 36-37,50-52, 70-71]

Infografika nr 4

Podfaczenie jednostek oswiatowych przez skontrolowanych beneficjentéw POPC na terenie
wojewodztwa lubelskiego w sposéb zgodny z umowami o dofinansowanie w zaktadanych
terminach 20 i 26 miesiecy od dnia podpisania uméw o dofinansowanie oraz na dzien

1 czerwca 2021 . (Fibee | — cztery projekty; Fibee IV - siedem projektéw; HTK - jeden projekt)

W TERMINIE 20 MIESIECY

Fibeel 634

Fibee IV 479

HTK ' 63 — 26

W TERMINIE 26 MIESIECY

Fibee | . 634 — 34
Fibee IV ' 479 — 17
HTK 63
NA DZIEN 1 CZERWCA 2021 (32-34 MIESIACE)
Fibeel “ 634
Fibee IV 207 479

HTK D 63

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

CPPC w listopadzie 2018 r. wyptacito Fibee 1 i Fibee IV (11 skontrolowa-
nych projektéw) zaliczki w najwyzszej mozliwej do uzyskania kwocie
40% dofinansowania, tj. tacznie 264,6 mln zt. Z tacznej kwoty zaliczek,
po ponad dwdch latach od ich otrzymania (na dzien 28 lutego 2021 r.),

16 Sporzadzono ja na podstawie danych z SIO wedtug stanu na dzien 30 marca 2016 r., tj. sprzed

ponad péttora roku przed ogtoszeniem konkursu.
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do rozliczenia pozostata kwota 227 mln zt. Spétki wydatkowaty tylko
31,5% (83,4 mln z1), z czego przedstawity do rozliczenia wydatki, sta-
nowiace 14,22% (37,6 mln z1). Z kolei CPPC, po dwoch i p6t roku od prze-
kazania zaliczek (na koniec maja 2021 r.) zatwierdzito tylko 884,4 tys. zt,
tj. 0,33% kwoty wyptaconych zaliczek.

Zgodnie z umowami o dofinansowanie beneficjent miat obowigzek rozli-
czenia otrzymanej transzy zaliczki w terminach i kwotach wskazanych
w harmonogramach realizacji projektu'’”. W przypadku nierozliczenia
danej transzy zaliczki na kwote lub w terminie wynikajacym z aktual-
nych harmonogramoéw, beneficjent byt zobowigzany do zaptaty odsetek,
na zasadach okreslonych w art. 189 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych®, Aktualizacja harmonogramu rzeczowo-
-finansowego, prowadz3aca do zmiany terminu rozliczenia zaliczki, mogta
by¢ dokonywana tylko w uzasadnionych przypadkach.

Fibee I i Fibee IV wielokrotnie, w zwigzku z niewykorzystaniem zaliczek,
przesuwaty terminy ich rozliczenia, nie przedstawiajac szczegdétowego
uzasadnienia zmian. CPPC akceptowato wydtuzenie terminéw rozliczenia
zaliczek, jednocze$nie nie akceptujac wydtuzenia termindéw ponoszenia
wydatkéw z tych zaliczek, mimo Ze aktualizacja terminu wykorzystania
zaliczki nie byta mozliwa bez zmiany terminu realizacji zadania i ponie-
sienia wydatkéw. Pod koniec maja i na poczatku czerwca 2021 r., na kon-
cowym etapie kontroli NIK, CPPC zawarto aneksy do uméw z Fibee I
i Fibee 1V, aktualizujace terminy zakoniczenia kolejnych etapéw projektow
(kamieni milowych) i wydtuzajgce termin rozliczenia zaliczek, dla projek-
tow, na koniec wrze$nia, listopada i grudnia 2021 r.

Infografika nr 5
Kwoty wyptaconych zaliczek dla spétek Fibee | i Fibee IV i ich rozliczenie

0 100 200 300 400 500 600
| | | | | | |

s D — -

Kwota wydatkowana 83.4 min 2
do konca lutego 2021 r. Amin
Kwota przedstawiona we wnioskach 37.6 min
0 pfatnoé¢ do korica lutego 2021 . Ao

Zatwierdzona kwota rozliczonych

zaliczek na koniec maja 2021 r. — 09minzt

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Skutkiem akceptacji przez CPPC jedynie zmiany terminéw rozliczenia zali-
czek byta aktualizacja terminéw, do ktérych dochowania byt zobowigzany
beneficjent pod sankcjg zaptaty odsetek. Zawarcie anekséw do uméw o dofi-
nansowanie, zmieniajgcych terminy rozliczenia zaliczek, spowodowato

7 Harmonogramie rzeczowo-finansowym i harmonogramie ptatnosci.

18 Dz.U.z2021r. poz. 305, ze zm.
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Nieegzekwowanie
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rozpatrywanie wnioskow

Stabosci systemu
wyznaczania obszaréw
do objecia wsparciem
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ustanie przestanek do naliczenia przez CPPC odsetek w kwocie ogdtem
17,4 mln zt, na zasadach okreslonych w art. 189 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych. [str. 38-40, 53]

CPPC nie wyegzekwowato od beneficjentéw terminowego wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych z umo-
WYy oraz rozpoczecia prac w ciggu czterech miesiecy od dnia podpisania
umowy o dofinansowanie. Niezgodnie z regulaminem konkursu wydtu-
zyto okres realizacji projektéw oraz zaakceptowato, jako tymczasowe
rozwigzanie alternatywne, mozliwos¢ wykonania podtaczenia jednostek
o$wiatowych w technologii innej niz $wiattowodowa. Nieterminowo
ustosunkowato sie do zmian w projektach oraz weryfikowato wnioski
o ptatnosc.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowos$ci w dziatalnosci CPPC, polegajace
na niezgodnym z obowigzujacymi przepisami przeprowadzeniu wyboru
beneficjentow w pierwszej rundzie trzeciego konkursu oraz niezgodnym
z umowami o dofinansowanie i regulaminem konkursu egzekwowaniu
obowigzkdw beneficjentéw, Swiadcza o niewystarczajagcym nadzorze
Ministra Cyfryzacji na tg instytucja. [str. 35-37]

UKE gromadzit, weryfikowat i aktualizowat dane o istniejgcej infrastruk-
turze telekomunikacyjnej na terenie wojewddztwa lubelskiego zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Zinwentaryzowane dane, dotyczace punk-
tow adresowych, dla ktérych nie zostata przez przedsiebiorcéw telekomu-
nikacyjnych zadeklarowana istniejgca sie¢ szerokopasmowa NGA, zostaty
przekazane do CPPC w celu wyznaczenia obszaréw interwencji w ramach
czterech konkurséw POPC.

Dane o biatych plamach, ustalone na podstawie inwentaryzacji, w cza-
sie ogtoszenia konkurséw POPC nie byty w peini aktualne, poniewaz
od dnia inwentaryzacji do dnia ogtoszenia pierwszego i I rundy trzeciego
konkursu uptyneto odpowiednio niemal dziewiec¢ i ponad 10 miesiecy.
UKE nie posiadat danych o rzeczywistym przebiegu sieci oraz ich dtu-
gosci. Wynikato to z niedostosowania przepiséw prawnych, dotyczacych
inwentaryzacji'®, do potrzeb konkurséw POPC. UKE nie posiadat takze
odpowiednich narzedzi informatycznych do wykonywania systemowej
(hurtowej) weryfikacji mozliwej predkosci przesytania danych, tj. jednego
z kluczowych czynnikéw w procesie wyznaczania obszarow interwencji.

Mata aktywnos¢ przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w nieobligato-
ryjnych konsultacjach biatych plam NGA organizowanych przez Ministra
Cyfryzacji, niewtasciwe raportowanie przez nich danych w Systemie
Informacyjnym o Infrastrukturze Szerokopasmowej oraz brak aktualnosci
danych SIIS w trakcie konkurséw, spowodowaty wyznaczanie obszaréw bia-
tych plam na terenach, na ktérych juz istniaty sieci szerokopasmowe NGA.

19 Ustawa o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych i rozporzadzenie Ministra Administracji

i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i ustug
telekomunikacyjnych (Dz. U. poz. 276).
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Dziatania informacyjne UKE, skierowane do przedsiebiorcow telekomu-
nikacyjnych, majace na celu poprawne deklarowanie przez nich punktéw
adresowych w SIIS, byty mato skuteczne.

Wskazane stabosci systemu inwentaryzacji, jako Zrédta danych do kon-
kurséw, moga zostac¢ przezwyciezone w naborach nastepnej perspektywy
finansowej, w zwigzku z wprowadzeniem zmian ustawy o wspieraniu
ustug i sieci telekomunikacyjnych. [str. 67-70, 77-78]

W zwigzku ze zmiang w potowie 2016 r. ustawy o wspieraniu ustug i sieci
telekomunikacyjnych, wprowadzajacg obowigzek zapewnienia przed-
siebiorcom telekomunikacyjnym dostepu do infrastruktury techniczne;j
w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej (szerokopasmowej),
uzyskano tatwiejszy dostep do stupéw, bedacych wtasnoscia przedsie-
biorcow energetycznych.

PGE Dystrybucja do konca lutego 2018 r,, tj. w okresie ogtoszenia i reali-
zacji pierwszego i drugiego konkursu POPC, nie zapewnita jednolitych
zasad udostepniania stupéw elektroenergetycznych przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym, utrudniajac beneficjentom pierwszego konkursu
POPC budowe sieci podwieszanych do stupéw tego operatora. Jednolite
zasady zapewnienia dostepu wprowadzono dopiero w lutym 2018 r.2°,
aw zwigzku z wyborem wykonawcéw przez Fibee 1 i Fibee IV i zaktadang
przez te sp6iki budowa duzej czesci sieci na stupach PGE Dystrybucija,
od drugiej potowy 2019 r. Spétka rozpatrywata wnioski tych benefi-
cjentéw w sprawie udostepnienia infrastruktury elektroenergetycznej
na potrzeby budowy sieci szerokopasmowych POPC.

W latach 2019-2021 PGE Dystrybucja szybciej wydawata warunki
techniczne dostepu do sieci (Srednio po 32 dniach), niz miato to miejsce
w latach 2016-2018 ($rednio po 86 dniach). Sredni czas rozpatrywa-
nia wnioskow spétek Fibee 11 IV wynioést 31 dni, przy czym 11,2% tych
whnioskdw, byto rozpatrywane dtuzej niz 60 dni. Odmowy miaty miejsce
$rednio po 35 dniach od wptywu wniosku, jednak w przypadku 20,4%
wnioskéw nastgpito to po ponad 60 dniach, tj. po terminie okreslonym
w art. 19 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunika-
cyjnych. [str. 80-81]

W zwigzku z informacjami o ograniczaniu przez przedsiebiorstwa ener-
getyczne przedsiebiorcom telekomunikacyjnym peinego dostepu do stupow
elektroenergetycznych Prezes UKE podjat dziatania majace na celu okreslenie
warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej przedsie-
biorstw energetycznych, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjne;.

W przypadku PGE Dystrybucja, wprowadzone w lutym 2018 r. zasady
dostepu do sieci zostaty zakwestionowane przez Prezesa UKE, ktory
stwierdzit, Ze niektére z wymogoéw byty nadmierne, dyskryminowaty
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i stanowity bariery hamujace roz-
woj sieci szerokopasmowych. W decyzji z dnia 12 lutego 2021 r., ktorej
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, Prezes UKE okreslit warunki

20 Tj.na dwa miesigce przed zakoiczeniem naboru do I rundy trzeciego konkursu.

Udzielanie dostepu

do stupéw beneficjentom
POPC przez PGE
Dystrybucja S.A.

Okreslenie warunkow
dostepu do stupow
przez Prezesa UKE
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dostepu do infrastruktury Spétki. PGE Dystrybucja wniosta do Sadu
odwotanie od tej decyzji wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania.
W czasie prowadzenia czynnos$ci kontrolnych w UKE i PGE Dystrybucja
nie zapadto rozstrzygniecie w tej sprawie?*. [str. 73-75, 79-80]

Przyjete zasady okre$lania warto$ci dofinansowania projektéw w konkur-
sach preferowaty tanie technologie budowy sieci, a najtansza i najszybsza
w wykonaniu dla inwestora byta technologia budowy sieci podwieszanej
do stupow przedsiebiorcy elektroenergetycznego. Szybko$¢ jej budowy
i niskie koszty byty istotng zaletg z punktu widzenia celéw POPC, w zwiaz-
ku z potrzeba podtaczenia do sieci bardzo duzej liczby gospodarstw domo-
wych oraz ograniczonymi srodkami finansowymi POPC.

Uwzgledniajgc zasadno$¢ budowania sieci napowietrznych na obszarach
wiejskich i widoczny w latach 2016-2019 trend rozwojowy, przejawiajacy
sie zwiekszeniem udziatu na tych obszarach sieci napowietrznych z 14,7%
do 22%, NIK zauwaza, ze w dtugookresowej perspektywie czasowej budo-
wa sieci podwieszanych z dofinansowaniem Srodkéw publicznych niesie
ze soba istotne ryzyka dla skutecznoSci i trwato$ci osiggniecia celéw POPC.

Sposrod tacznej liczby stupéw elektroenergetycznych udostepnio-
nych sp6tkom Fibee I lub Fibee IV w latach 2019-2021 (do lutego), pra-
wie potowa byta planowana do modernizacji lub likwidacji w okresie
10 najblizszych lat. W przypadku likwidacji lub modernizacji stupéow
(linii) w okresie siedmiu lat od podwieszenia sieci, ze wzgledu na obo-
wiagzek zapewnienia dostepu hurtowego, beneficjent bedzie zobowigzany
do utrzymania sieci, w zwigzku z tym do jej ewentualnej przebudowy
na wtasny koszt. Po tym okresie jednak, w przypadku likwidacji lub
modernizacji stupéw, wtasciciel infrastruktury moze nie by¢ zaintere-
sowany w inwestowaniu wtasnych srodkéw finansowych w przebudowe
sieci na terenach wiejskich, na ktérych bedzie niewielu uzytkownikéw
Internetu. Zdaniem NIK, stwarza to duze ryzyko powstania ponownych
biatych plam na tych terenach.

W opinii NIK w dtugookresowej perspektywie czasowej budowa sieci
napowietrznych dzierzawionych od przedsiebiorcy elektroenerge-
tycznego niesie ze sobg duze zagrozenie ich pdZniejszego utrzymania.
Mimo Ze budowa sieci doziemnej jest najdrozsza technologia, to taka
sie¢ zapewnia wieloletnig eksploatacje przy niskiej awaryjnosci i bardzo
niskich kosztach eksploataciji. [str. 57-64, 75, 80]

Wystapity przypadki dublowania przez beneficjentéw POPC sieci szero-
kopasmowych, wybudowanych z wykorzystaniem dofinansowania UE
w ramach programoéw perspektywy finansowej 2007-2013. Dublowanie
sieci moze powodowac podwdjne dofinansowanie ze Srodkéw publicznych
budowy sieci na niektorych terenach i jest niezgodne z podstawowymi
zasadami wsparcia okreslonymi w dokumentach UE.

Mozliwo$¢ dublowania tych sieci przez beneficjentéw POPC wynikata
przede wszystkim z niewtasciwego wykazania w SIIS danych dotyczacych

21 Wedtug danych, uzyskanych po zakoniczeniu kontroli, S3d postanowieniem z dnia 25 maja 2021 .
oddalit wniosek PGE Dystrybucja o wstrzymanie wykonania decyzji.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

sieci przez przedsiebiorcéw, ktorzy je wybudowali. Niektore z tych sieci
nie zostaty takze przez nich prawidtowo zinwentaryzowane i zgtoszone
do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego.

W ocenie NIK zasadne byto wprowadzenie przez Ministra Cyfryzacji
zmiany rozporzadzenia w sprawie infrastruktury szerokopasmowej POPC
w celu ustanowienia dodatkowych gwarancji dla potencjalnych benefi-
cjentéw wsparcia dotyczacych obszaréw interwencji oraz informowanie
przez CPPC beneficjentéw przed podpisywaniem umdéw o dofinansowa-
nie o koniecznosci przeanalizowania mozliwos$ci wymiany potencjalnie
zdublowanych punktéw adresowych. Biorac jednak pod uwage obowigzek
wtasciwego gospodarowania Srodkami publicznymi oraz wytyczne UE,
w ocenie NIK nierzetelne byto zaniechanie przez CPPC, na etapie realizacji
projektéw, dziatan, zmierzajacych do zidentyfikowania przypadkéw moz-
liwego dublowania sieci zbudowanych z udziatem publicznych $rodkéw
finansowych, wykorzystywania mozliwo$ci wymiany potencjalnie zdu-
blowanych punktéw adresowych oraz niezlecania UKE specjalistycznych
kontroli w tym zakresie. [str. 41-43, 54-57, 75-77]

Sposrod catkowitej liczby 322,2 tys. gospodarstw domowych, mozliwych
do objecia zasiegiem na terenie wojewddztwa lubelskiego??, beneficjen-
ci I rundy trzeciego konkursu zatozyli w projektach objecie zasiegiem
263,1 tys. gospodarstw, natomiast 59,2 tys. (18,4%) nie przewidzieli
do podtaczenia. Wybdr punktéw adresowych stanowit decyzje benefi-
cjenta, ktory nie byt zobowigzany do podtaczenia wszystkich punktéw
adresowych w danym obszarze konkursowym. Przyjety przez UKE proces
wyznaczania obszardéw nie przewidywat objecia zasiegiem niektorych
gospodarstw z uwagi na potozenie w sgsiedztwie punktéw z dostepem
do sieci i przyjete zalozenie wykorzystania istniejgcej infrastruktury.

Powyzsze zatozenia systemowe oraz decyzje projektowe beneficjen-
tow, ktérzy uwzgledniali najgesciej zaludnione lokalizacje, spowodowaty,
Ze gospodarstwa domowe trudno dostepne, a przez to drozsze i trudniejsze
w realizacji, nie zostana objete siecig szerokopasmowa w ramach POPC.

Na terenie wojewo6dztwa lubelskiego?® do konica okresu realizacji POPC
niepodtaczonych do sieci szerokopasmowej pozostanie co najmniej
94,5 tys. gospodarstw domowych.

W perspektywie finansowej UE w latach 2021-2027 obejmowanie wszyst-
kich pozostatych po interwencji POPC punktéw adresowych, nieobjetych
zasiegiem sieci NGA, bedzie przedmiotem interwencji w ramach programu
operacyjnego Fundusze Europejskie na Rozw6j Cyfrowy 2021-2027 oraz
Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Zatozenia wspar-
cia beda analogiczne do gtéwnych zatozen POPC. [str. 43-45, 71-72]

W poréwnaniu do projektéow I rundy trzeciego konkursu POPC skala
pieciu projektow, realizowanych przez czterech beneficjentéow (z sektora
MSP) na terenie wojewédztwa lubelskiego, po pierwszym konkursie, byta

22 Wraz z czterema powiatami wojew6dztwa mazowieckiego w projekcie Fibee IV.

23 Wraz z czterema powiatami wojewédztwa mazowieckiego.
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niewielka. Zrealizowali oni zadania objete umowami w latach 2016-2019,
w tym zbudowali 504,4 km sieci i objeli do niej dostepem 7592 gospodar-
stwa domowe. Rozliczono dofinansowanie w kwocie 16,2 mln zt.

We wszystkich trzech skontrolowanych projektach wystapity, niezalez-
ne od beneficjentéw, opdznienia, skutkujace przesunieciem zakoniczenia
na okres od dwoch do czterech miesiecy. Beneficjenci zachowali trwato$¢
projektéw i zapewniali przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep
hurtowy. Wykorzystywali sieci jako ich operatorzy. Z dostepu do Interne-
tu, z wykorzystaniem wybudowanej sieci szerokopasmowej, korzystato
w trakcie kontroli NIK, po okoto péttora roku od zakoniczenia budowy,
tylko od 21% do 29% gospodarstw domowych. Wedtug beneficjentow
niska procentowo liczba aktywnych uzytkownikéw mogta m.in. wynikaé
z zawartych dtugoterminowych uméw abonentéw z innymi operatorami.

[str. 64-66]



4. WNIOSKI

Na terenie wojewddztwa lubelskiego nie zostat osiggniety cel Narodowego
Planu Szerokopasmowego, wynikajacy z Europejskiej Agendy Cyfrowej,
dotyczacy zapewnienia do kornica 2020 r. powszechnego dostepu do Inter-
netu o przepustowosci tacza co najmniej 30 Mb/s. Realizacja, sformutowa-
nego w powyzszym Planie celu, polegajacego na zapewnieniu do 2025 r.
wszystkim gospodarstwom domowym w kraju mozliwosci dostepu do sie-
ci o przepustowo$ci co najmniej 100 Mb/s, wymaga zwiekszenia skutecz-
nosci dotychczasowych dziatan w zakresie wsparcia budowy szybkiego
Internetu. Dostep do doskonatej tacznosci cyfrowej, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i dochodéw, jest wskazywany w Europejskiej deklaracji praw
i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie** jako jedno z podstawowych praw,
przystugujacych obywatelowi UE w okresie transformacji cyfrowe;j.

Majac na uwadze ustalenia niniejszej kontroli oraz kierujac sie potrze-
ba maksymalizacji efektywnego wykorzystania srodkéw publicznych,
jak réwniez zapewnienia prawidtowos$ci dziatan w zakresie dofinanso-
wania budowy sieci szerokopasmowych na obszarach ze stwierdzonymi
brakami w dostepie do szybkiego Internetu, Najwyzsza Izba Kontroli
whnioskuje o:

1) Zapewnienie w zakresie wsparcia budowy sieci szerokopasmowych
w perspektywie finansowej 2021-2027, w ramach koordynacji prac
ministréw wtasciwych do spraw informatyzacji i rozwoju regionalnego:

— przyjecia modelu wsparcia umozliwiajacego réwny dostep do dofi-
nansowania potencjalnym beneficjentom z sektora MSP,

— wypracowania kryteriéw wyboru projektéw, gwarantujgcych
wytonienie beneficjentow, posiadajacych potencjat ekonomiczny
i doswiadczenie, odpowiednie do skali planowanych przedsiewziec.

2) Podjecie, w ramach wykonywania obowigzkéw ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji, dziatan zmierzajacych do:

— wzmocnienia nadzoru nad Centrum Projektéw Polska Cyfrowa
w zakresie dziatan tej instytucji w procesie dofinansowania pro-
jektéw budowy sieci szerokopasmowej;

— zminimalizowania w dtugoterminowej perspektywie czasowej
ryzyka powstania ponownych biatych plam na terenach, gdzie ist-
nieja sieci szerokopasmowe podwieszone do stupdw przedsiebior-
cow energetycznych;

— zapewnienia mechanizméw wsparcia uniemozliwiajacych dublo-
wanie odpowiednio rozwinietej infrastruktury szerokopasmowe;j
przez nowe inwestycje.

1) Wykorzystanie zmienionych regulacji prawnych w ustawie o wspieraniu
ustug i sieci telekomunikacyjnych, dotyczacych inwentaryzacji infra-
struktury telekomunikacyjnej, do rzetelnego wyznaczania obszaréow
wsparcia.

24 Wspélna deklaracja Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej: Europejska deklaracja

praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie; Bruksela, dnia 26.1.2022 r.; COM(2022) 28 final.

Prezes Rady Ministrow

Prezes Urzedu
Komunikacji
Elektronicznej
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Dyrektor Centrum
Projektow Polska
Cyfrowa

Beneficjenci realizujacy
projekty POPC

WNIOSKI

2) Zintensyfikowanie dziatan informacyjnych skierowanych do przedsie-
biorcéw telekomunikacyjnych, celem wyjasnienia zasad poprawnego
raportowania punktéw adresowych objetych siecia.

1) Wyegzekwowanie terminowego zakoniczenia realizacji projektéw na tere-
nie wojewo6dztwa lubelskiego przez spétki Fibee I, Fibee IV i HTK oraz
rozliczenie ich w wymaganych terminach.

2) Podjecie dziatan w celu zidentyfikowania i wyeliminowania ewentualnej
mozliwos$ci dublowania sieci szerokopasmowej przez beneficjentow
POPC na terenach, na ktérych zostata wybudowana juz sie¢ w ramach
projektéw z dofinansowaniem UE w ramach programéw operacyjnych
perspektywy finansowej lat 2007-2013.

3) Wyegzekwowanie od beneficjentéw projektéw, realizowanych w ramach
POPC, przeprowadzenia inwentaryzacji powykonawczej, terminowego
zgtoszenia (po wybudowaniu sieci) kompletnych danych do Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego oraz terminowego zgtoszenia
kompletnych i zgodnych ze stanem faktycznym danych do systemu
inwentaryzacyjnego UKE.

1) Zintensyfikowanie dziatan, zmierzajacych do osiagniecia zaktadanych
celow projektow i ich zakoniczenia w wymaganych terminach.

2) Korzystanie z okreslonej w umowie o dofinansowanie mozliwo$ci wymia-
ny punktéw adresowych w przypadku zidentyfikowania na obszarach
objetych projektami mozliwosci zdublowania istniejacych sieci szero-
kopasmowych.
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5.1. Centrum Projektow Polska Cyfrowa

CPPC niezgodnie z obowigzujacymi przepisami przeprowadzito wyboér
beneficjentéw w pierwszej rundzie trzeciego konkursu oraz niezgodnie
z umowami o dofinansowanie i regulaminem konkursu egzekwowato
obowiazki od trzech beneficjentéw, realizujgcych projekty na terenie
wojewoddztwa lubelskiego.

CPPC dokonato w I rundzie trzeciego konkursu na 33 obszarach interwen-
cji wyboru do dofinansowania 19 projektéw spétek Fibee I oraz Fibee IV
(w tym 11 na terenie wojewddztwa lubelskiego) z naruszeniem zasady
rzetelnosci, bezstronno$ci oraz zapewnienia wnioskodawcom réwne-
go dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéow,
tj. z naruszeniem art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej. Nieprawidtowos¢
dotyczyta uznania za spetnione przez ww. spo6tki kryterium nr 7 pn. Whnio-
skodawca posiada potencjat ekonomiczny pozwalajqcy na realizacje projektu.

W dokumentacji konkursowej w opisie kryterium okres$lono m.in.,
ze badane jest na podstawie tresci wniosku o dofinansowanie oraz bilan-
su za ostatni rok obrachunkowy, czy warto$¢ 60% wktadu wtasnego
w kosztach wszystkich ztozonych przez wnioskodawce w danym naborze
projektéw, nie przewyzsza wartosci kapitatu wtasnego przedsiebiorstwa.
W przypadku, gdy warto$¢ 60% wktadu wtasnego przewyzszata wartos¢
tego kapitatu, obligatoryjne byto przedstawienie zabezpieczenia wktadu
wtasnego w postaci bezwarunkowej promesy kredytowej, wystawionej
przez bank na okres minimum szesciu miesiecy po przeprowadzeniu
weryfikacji potencjatu ekonomicznego wnioskodawcy, skutkujacej pozy-
tywng oceng zdolnosci kredytowej wnioskodawcy. Regulamin konkursu
nie przewidywat mozliwos$ci przedstawiania innych, réwnowaznych
dokumentéw dla potwierdzenia spetnienia kryterium, a CPPC nie opu-
blikowato takze informacji, Zze mozliwe jest przedstawienie innych,
niz wskazana powyzej promesa, dokumentow.

Fibee I i Fibee IV, jako dokument potwierdzajacy spetnienie kryterium
nr 7, przedlozyty dwa dokumenty wystawione przez powigzang spétke
z Luksemburga pn. Zapewnienie finansowania w odniesieniu do Bene-
ficjenta, w ktérym ww. spétka bezwarunkowo zapewnita (odrebnie)
wobec Fibee I i Fibee 1V finansowanie w wysokosci réwnej co najmniej
60% wktadu wlasnego?®. W dokumentacji uzupetniajacej do przedtozo-
nych dokumentéw podano, Ze Fibee [ i Fibee [V byty sp6tkami ostatecznie
kontrolowanymi przez spdtke holdingowa, notowana na Australijskiej
Gietdzie Papieréw Warto$ciowych, dziatajaca gtéwnie jako posrednik
inwestycyjny. Spétka ta kontrolowata takze spétke z Luksemburga.

Przedstawione dwa dokumenty nie stanowity bezwarunkowych promes
kredytowych, wystawionych przez bank, w rozumieniu dokumentacji kon-
kursowej, na co zwrdcili uwage eksperci oceniajgcy wnioski spétek Fibee.
CPPC wyjas$nito tym ekspertom, Ze przekazany dokument jest akceptowany
przez CPPC jako spetniajacy wymogi konkursowe, poniewaz wskazanie,

25 Dla 11 projektéw sp6tki Fibee I - 85 mln zt; 60% wktadu whasnego - 78,6 mln z; dla 22 projektow
spotki Fibee IV - 165 mln z}; 60% wktadu wtasnego - 143 mln zt.

Nieprawidtowy wybér
projektow
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iz promesa powinna zosta¢ wystawiona przez bank, nie ma zawezenia
tylko i wytgcznie do instytucji bankowych, bo réwnie dobrze mogtyby by¢
to towarzystwa ubezpieczeniowe, a takze, Ze przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego i zapisy systemu realizacji POPC nie zawieraty definicji
pojecia ,promesa kredytowa”. W zwigzku z takim stanowiskiem CPPC,
wszyscy eksperci oceniajacy wnioski spétek Fibee [ i Fibee [V uznali kry-
terium za spetnione.

CPPC na etapie naboru nie poinformowato innych wnioskodawcow
o wskazanej powyzej mozliwej interpretacji zapisow dokumentacji kon-
kursowej, przekazanej ekspertom w trakcie oceny wnioskéw spétek
Fibee I i Fibee IV, dotyczacej mozliwos$ci przedtozenia innych, niz prome-
sa kredytowa wystawiona przez bank, dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie kryterium. Przed ztozeniem wnioskéw przez Fibee [ i Fibee IV
prezes Zarzadu obu spétek konsultowat z CPPC projekt dokumentu doty-
czacego zapewnienia finansowania i CPPC przekazato (nie wskazujac
niezgodnos$ci z dokumentacja konkursowa oraz nie informujac innych
wnioskodawcédw o mozliwos$ci uznania takich dokumentoéw) propozycje
zmian w tym dokumencie, aby zostat on przedtozony w ramach naboru?®.
Uznajac wskazane dokumenty za promesy, CPPC takze nie zweryfikowato
prawdziwosci i poprawnosci wskazanych dokumentéw, przedtozonych
przez sp6tki Fibee 1 i Fibee IV, mimo ze weryfikowato promesy wystawio-
ne przez banki ztozone przez innych wnioskodawcéow.

Przyktady potencjatu ekonomicznego innych wnioskodawcow

W konkursie braty udziat podmioty konkurujace ze spétkami Fibee i Fibee IV
spetniajgce wymagane kryteria, ktore dawaty gwarancje spetnienia zabezpie-
czen finansowych zgodnie z kryterium nr 7. Sposréd 11 obszaréw na terenie
wojewoddztwa lubelskiego, na ktorych wnioski spotek Fibee I i Fibee IV osta-
tecznie zostaly zarekomendowane do dofinansowania i podpisano umowy,
w przypadku czterech obszaréw wedtug oceny ekspertow jeden z wniosko-
dawcéw (spotka akeyjna), wedtug danych bilansowych, posiadat kapitat wta-
sny na koniec 2017 r. w wysokosci 68,3 mln zt i wykazat dodatni wynik ope-
racyjny za ostatni rok obrotowy w sprawozdaniu finansowym (umozliwiato
to realizacje czterech projektow), a w przypadku jednego obszaru inny wnio-
skodaweca (spotka z 0.0.) przedstawil bezwarunkowa promese kredytowa
(do kwoty 4 mln zt) wystawiong przez bank na podstawie oceny zdolnosci kre-
dytowej (co umozliwiato realizacje jednego projektu).

Przedstawiona przez CPPC ekspertom interpretacja, dotyczaca mozli-
wosci wystawiania promesy kredytowej przez instytucje inne niz banki,
byta btedna. Okres$lenie ,promesa kredytowa” oznacza, Ze przedmiotem
promesy ma by¢ udzielenie kredytu, a nie innego rodzaju finansowania.
Udzielanie kredytow jest czynno$ciag bankowa sensu stricto i moze by¢
wykonywane wytacznie przez banki, chyba Ze przepisy szczegdlne daja

26 Wedtug CPPC dziatanie to byto prowadzone w ramach dziatah szkoleniowo-doradczych dla

wnioskodawcéw, organizowanych przed kazdym konkursem; miaty one charakter opiniujacy
i nie nosity znamion oceny; kazdy potencjalny wnioskodawca w przypadku watpliwosci co do
zapisow dokumentacji konkursowej mogt sie zwrdci¢ do CPPC z pytaniem w tym zakresie.
Jednak, na prosbe kontroli NIK, nie przekazano kopii dokumentéw uzgadnianych z innymi
wnioskodawcami (I rundy trzeciego konkursu) i nie wskazano innych wnioskodawcéw, z ktérymi
w ten spos6b uzgadniano dokumentacje konkursowe.
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taka mozliwo$¢ innemu podmiotowi. W zwigzku z powyzszym uzycie
sformutowania ,powinna by¢” w dokumentacji konkursowej, bez wska-
zania innych opcji, nalezato interpretowac jako wymog konieczny.

W wyniku naruszenia przez CPPC zasad wyboru projektéw zawarto
z Fibee I i Fibee [V umowy na udzielenie dofinansowania w tacznej kwocie
1084,2 mln z1?7, tj. 66% kwoty dofinansowania przyznanego beneficjen-
tom w ramach pierwszej rundy konkursu i 25% kwoty dofinansowania
przyznanej w ramach czterech konkurséw dla dziatania 1.1. POPC. Wedtug
informacji uzyskanych od CPPC, w ramach wskazanej powyzej kwoty
do dnia zakonczenia kontroli (18 czerwca 2021 r.), przekazano tym spoét-
kom dofinansowanie (w formie zaliczek) w tgcznej kwocie 433,7 mln z%%,

Przygotowane przez CPPC i zatwierdzone przez Komitet Monitoruja-
cy POPC kryteria wyboru projektéw w I rundzie trzeciego konkursu,
w zakresie kryterium merytorycznego dotyczacego posiadania przez
wnioskodawce do$wiadczenia w realizacji projektéw/inwestycji doty-
czacych budowy sieci szerokopasmowej, umozliwialty wykazywanie przez
wnioskodawcoéw doswiadczenia udziatowcédw. Badaniu podlegato, czy
whnioskodawca (w tym udziatowcy) w ciggu ostatnich o$miu lat zrealizo-
wat jako inwestor inwestycje z zakresu budowy/rozbudowy lub przebu-
dowy sieci telekomunikacyjnych. Wnioskodawca uzyskiwat maksymalng
mozliwa liczbe 30 punktéw w przypadku wykazania 150% i wiecej kwoty
dofinansowania wskazanej dla danego obszaru interwencji.

Powigzane kapitatowo i osobowo z duzymi przedsiebiorstwami spdtki
Fibee I i Fibee IV powstaty w trakcie naboru (wpisane do Krajowego Reje-
stru Sadowego dzien po dniu przedtuzenia naboru przez CPPC), ich kapitat
zaktadowy wynosit w momencie powstania po 5 tys. zt, a na dzien ztozenia
wnioskéw o dofinansowanie odpowiednio 5 i 6 tys. zt?°. Oprécz kapitatu
zaktadowego, nie posiadaty wtasnych srodkéw finansowych na realizacje
projektow. Uzyskaty maksymalng mozliwg do uzyskania liczbe punktow
za posiadanie doswiadczenia udziatowcow, tj. przedsiebiorcéw, ktorzy
zrealizowali w ciggu poprzedzajacych o$miu lat inwestycje w wymaga-
nym zakresie i kwocie. Udziatowcy ci posiadali w spotkach najczesciej
udziaty o wartosci 50 zt, ktére zostaty sprzedane przez spo6iki Fibee I
i Fibee IV bezposrednio przed ztozeniem wnioskéw o dofinansowanie

27 Dofinansowanie siedmiu projektéw Fibee I na taczng kwote 476,7 mln zt oraz 12 projektéw

Fibee IV na taczna kwote 607,5 mln zt.
28 W tym 190,7 mln zt dla Fibee I i 243 mln zt dla Fibee IV.

29 Umowy sp6tekzo.0. pod firmami Fibee I i Fibee IV zostaly zawarte 9 marca 2018 r.,a 29130 marca

2018 . (dzien po dniu przedtuzenia naboru przez CPPC) sp6tki zostaty wpisane do Krajowego
Rejestru Sagdowego. Kapitat zaktadowy spétek w momencie ich powstania wynosit po 5 tys. zt
w kazdej ze spotek, a wspdlnikami kazdej z nich byty dwie sp6tki z 0.0.: Easyhost oraz Fibrehost.
W kwietniu 2018 ., przed ztozeniem wnioskéw o dofinansowanie, nastgpity zmiany w strukturze
wtascicielskiej: po sprzedazy sze$ciu udziatéw przez Easyhost (po 50 zt kazdy) wspélnikami
w spotce Fibee I zostato dodatkowo szes¢ podmiotéw (w tym m.in. Inea S.A.), a w Fibee IV
po sprzedazy jednego udziatu o wartosci 50 zt przez Fibrehost wspdlnikiem spo6tki zostata
P4 sp.z 0.0. Na dzien ztozenia wnioskdw o dofinansowanie projektéw (11 maja 2018 r.) kapitat
zaktadowy Fibee I nie ulegt zmianie, w przypadku Fibee IV w kwietniu 2018 r. kapitat zaktadowy
zostal podwyzszony do 6 tys. zt (o 1 tys. zt). Spétki, na dzien ztozenia wnioskéw, oprocz kapitatu
zaktadowego, nie posiadaty wtasnych srodkéw finansowych na realizacje projektéw. Zostaty
wpisane do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z dniem 9 kwietnia 2018 r.

Formalne spetnianie
kryterium wyboru
projektow
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(w przypadku Fibee IV zadecydowat jeden udziat o wartosci 50 zt). Wéréd
11 skontrolowanych na terenie wojewo6dztwa lubelskiego, w przypadku
siedmiu projektéw (trzech Fibee I i czterech Fibee V) punkty te zadecy-
dowaty o rekomendowaniu sp6tek do dofinansowania.

Infografika nr 6
Kryteria formalne i merytoryczne oceny wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w ramach
I rundy trzeciego konkursu | osi priorytetowej POPC

——| ZLOZENIE PRZEZ PRZEDSIEBIORCE WNIOSKU
~ O ODOFINANSOWANIE
M

eI KRYTERIA FORMALNE OCENY WNIOSKU (OCENATAK/NIE) [t N

Sprawdzenie, czy:

— whnioskodawca jest zarejestrowanym — whnioskodawca zadeklarowat wybudowanie sieci
przedsiebiorca telekomunikacyjnym zgodnie z wymaganiami dla sieci NGA POPC
i nie podlega wykluczeniu i zapewnienie trwatosci projektu w wymaganym
z ubiegania sie o dofinansowanie okresie

— realizacja projektu miesci sie w ramach — prace nie zostaly rozpoczete przed dniem
czasowych POPC i kwota wsparcia jest Ztozenia wniosku

zgodna z zasadami finansowania projektow

— zostanie objeta zasiggiem minimalna liczba ~ — projekt ma neutralny lub pozytywny wptyw
gospodarstw domowych i zostana na $rodowisko naturalne, zasade réwnosci szans
podtaczone do sieci wszystkie jednostki i niedyskryminacji oraz réwnosci szans kobiet

| o$wiatowe @ mezczyzn :

Zweryfikowanie, czy:

— whnioskodawca nie jest przedsiebiorstwem — koncepcja techniczna projektu jest zgodna
znajdujacym sie w trudnej sytuacji z wymaganiami dla sieci NGA POPC :

— zadeklarowane do objecia zasiegiem punkty ~— przedstawione we wniosku wydatki kwalifikowalne |
adresowe sa zgodne z dokumentacjg zostaty okreslone prawidtowo, sg bezposrednio
konkursowg i wylacznie zwigzane z projektem, niezbedne do jego!

— wskazniki produktu i rezultatu sa: realizacji i adekwatne do zakresu i celu '
adekwatne dla danego rodzaju projektu; — whnioskodawca posiada potencjat ekonomiczny
realne do osiggniecia, odzwierciedlajg na realizacje projektu

zatozone cele projektu

— harmonogram zadar i kamieni milowych
oraz zakres finansowy jest wykonalny
i uwzglednia czas niezbedny
na przeprowadzenie procedur
konkurencyjnego wyboru i wptyw

czynnikéw zewnetrznych @

T KRYTERIA MERYTORYCZNE OCENY WNIOSKU (WAGI PUNKTOWE) S

Przyznanie punktéw za:

— zaplanowany przyrost abonentéw w czasie
i przychody sg adekwatne do obszaru
oraz prawidtowo zostata sporzadzona analiza
kosztow i korzysci

— doswiadczenie w zakresie realizacji — zwiekszenie minimalnego pokrycia siecig (brak
projektow /inwestycji dotyczacych budowy ograniczenia liczby punktéw; obliczenie wedtug
sieci telekomunikacyjnych (10, 20, okreslonego algorytmu)

maksymalnie 30 punktéw)

— minimalizowanie wktadu publicznego
(maksymalnie 100 punktéw; obliczenie
wedtug okreslonego algorytmu)

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie dokumentacji konkursowej.

Poczawszy od drugiego konkursu, zrezygnowano z kryterium ogranicza-
jacego maksymalng kwote dofinansowania®®. Zdaniem NIK, kryterium
tego rodzaju byto zasadne, a jego brak umozliwit wybér do dofinansowa-
nia i jednoczesng realizacje znacznej liczby projektow przez tych samych
lub powigzanych beneficjentéw. Zwiekszyto to ryzyko niewykonania lub
nienalezytego wykonania uméw przez tych przedsiebiorcéw, a w konse-
kwencji ryzyko niewykonania zaktadanych celéw POPC. Powigzane sp6t-
ki Fibee 1 i Fibee IV uzyskaty dofinansowanie na realizacje 19 projektéw
sposrdd 33 mozliwych w konkursie i jednocze$nie w tym samym czasie

30 Usunieto kryterium dotyczace ztozenia wnioskéw o dofinansowanie przez jednego wnioskodawce

i podmioty z nim powiazane o tacznej wartos$ci dofinansowania do 25 mln zt. Jak wyjasnito
CPPC, kryterium w pierwszym konkursie miato uchroni¢ zdominowanie konkursu przez
duze podmioty. Zwazywszy na kwote alokacji i cele do osiagniecia, a takze czas na wdrozenie,
utrzymanie kryterium w kolejnych konkursach, zdaniem CPPC, byto niezasadne.
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rozpoczety ich realizacje. Op6znienia w tych projektach?! spowodowa-
ty zagrozenie w realizacji celéw dziatania 1.1 POPC na znaczng skale,
tj. w zakresie podtaczenia (tylko na terenie wojewddztwa lubelskiego)
duzej liczby gospodarstw domowych (250 745) i jednostek oswiatowych
(1300) oraz wykorzystania znacznej kwoty dofinansowania (661,4 mln z}).

Zasady konkursowe dotyczace zabezpieczenia realizacji umowy przez
spotki prawa handlowego, nie gwarantowaty wyegzekwowania srodkow
dofinansowania w przypadku niewyptacalno$ci beneficjentéw, posiada-
jacych tak niewielki majatek jak spotki Fibee I i Fibee IV. Mimo zgodnoSci
z obowiazujacymi przepisami*? zabezpieczenia uméw o dofinansowanie
na kwoty taczne 476,7 mln zt i 607,5 mln zt, wniesione w postaci weksli
in blanco przez sp6tki Fibee 1 i Fibee IV, ktdre nie posiadaty innego majat-
ku poza kapitatem zaktadowym w wysokosci odpowiednio 51 6 tys. zt,
nie mozna uznaé za wystarczajace zabezpieczenie realizacji umowy.

CPPC nierzetelnie sprawowato nadzér nad komisjg oceny projektow
w zakresie dokonania przez ekspertéw oceny prawidtowosci koszto-
rysow budowy sieci, przedstawionych w 11 projektach spotek Fibee I
i Fibee IV (ocena spetnienia kryterium nr 6 Planowane wydatki sq kwali-
fikowalne w ramach dziatania 1.1). W dokumentacji konkursowej podano
m.in., Zze w kosztorysie nalezy uwzgledni¢ wykonanie kalkulacji kosztow
w oparciu o ceny jednostkowe; kosztorys powinien zosta¢ oparty na aktu-
alnych cenach rynkowych; zakres przedmiotowy kosztorysu i jego tres$¢
merytoryczna powinna umozliwi¢ ekspertowi dokonanie jednoznacznej
oceny kryteriow wyboru; niewskazanie wszystkich niezbednych informa-
cji lub zbyt ogélne zaprezentowanie kosztéw umozliwiajacych peina ocene
merytoryczng moze skutkowac negatywng ocena przedtozonego wniosku
o dofinansowanie.

Oceniajac projekty, eksperci podali, Ze wydatki kwalifikowalne zostaty
przedstawione prawidtowo, jednak analiza przez NIK kosztoryséw wyka-
zata, ze w oSmiu elementach kategorii budzetowych dotyczacych kosztow
materiatéw?? wnioskodawcy podali taczne koszty kilku rodzajéw mate-
riatow (bez wyszczegolnienia parametréw) w danej grupie przypadajgce
na metr biezgcy oszacowanej dtugosci sieci, nie podajac kalkulacji kosz-
téw w oparciu o ceny jednostkowe tych materiatéw, co uniemozliwiato
jednoznaczng identyfikacje wydatkow na te materiaty i ich weryfikacje
w oparciu o aktualne ceny rynkowe>*.

31 Napodstawie badanych 11 projektéw.

32 Beneficjenci byli podmiotami $wiadczacymi ustugi publiczne lub ustugi w ogélnym interesie

gospodarczym, o ktéorych mowa w art. 93 i art. 106 ust 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Zabezpieczenia zostaly wniesione zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zaliczek w ramach programéw
finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich (Dz. U. poz. 2367).

3% Takich jak: kable §wiattowodowe, stelaze zapasu kabli, pigtaile i patchcordy $wiattowodowe,

mikrorury o odpowiednich $rednicach, ztaczki, zaslepki, zasobniki kablowe, studnie kablowe,
markery, taSmy ostrzegawcze, rury obiektowe, haki, zawiesia, odciagi, mufy $wiattowodowe,
kable ethernetowe, kable elektryczne, listwy elektroinstalacyjne.

3% Eksperci poinformowali NIK m.in., Ze powszechng praktyka jest przyjmowanie kalkulacji kosztéw

w szacowaniu kosztow inwestycji telekomunikacyjnych w oparciu o metr biezacy budowane;j
sieci. W trakcie oceny zebranego materiatu NIK odniosta sie wytacznie do zapiséw dokumentacji
konkursowej. Nie poddano ocenie zasadno$ci zastosowanych przez ekspertéw rozwigzan

Nierzetelny nadzér
nad oceng projektéow
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Preferencja duzych
przedsiebiorstw
w zatozeniach wsparcia

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W organizacji konkurséw POPC wykorzystano zatoZzenia interwencji
publicznej w zakresie wspierania budowy sieci szerokopasmowych
z wykorzystaniem srodkow publicznych, wynikajace z ekspertyzy przy-
gotowanej w 2015 r. na zlecenie Ministerstwa Administracji i Cyfry-
zacji (MAC)3®. W ekspertyzie m.in. zaloZono, ze I 0§ POPC zostanie
wdrozona w ramach dwéch typdéw projektéw, charakteryzujacych sie réz-
ng wielkos$cig: w pierwszej kolejno$ci miaty zostac¢ zrealizowane projekty
na obszarach interwencji odpowiadajacych zasiegom gmin lub ich grup,
o catkowitym koszcie projektu w przedziale 5-10 mln zt (nabér w 2015 r.),
nastepnie projekty na obszarach odpowiadajgcych zasiegom podregio-
now (tj. grup powiatéw) o catkowitym koszcie projektu w przedziale
150-250 mln zt (coroczne nabory od 2016 r. do 2020 r.). W pierwszym
przypadku oszacowano 800-1600 obszarow interwencji i okoto 80-190
projektow do realizacji, w drugim - od 25 do 45 obszaréw interwencji/
projektow do realizacji. Wysoko$¢ srodkéw pomocowych miata wynosic:
w pierwszym konkursie - 135 mln euro (okoto 475 mln zt), w kolejnych
- 885 mln euro (okoto 3142 mln z1)3®,

W ekspertyzie m.in. takze podano, ze ze wzgledu na duzg liczbe biatych
obszaréw NGA o nieduzej liczbie gospodarstw domowych koszt zapewnie-
nia petnego pokrycia tych obszaréw zasiegiem sieci NGA znacznie przekra-
czat dostepne $rodki w ramach I osi POPC. Oszacowano, ze catkowity koszt
budowy sieci o gwarantowanej predkosci od 30 Mb/s do 100 Mb/s wynosi
ponad 20 mld zti 27,4 mld zt dla sieci o gwarantowanej predkosci powy-
zej 100 Mb/s. Biorgc pod uwage wysoko$¢ dostepnych srodkéw w ramach
[ osi POPC (1020 mln euro, czyli ok 3622 mln z}) oraz oszacowane wcze-
$niej koszty realizacji inwestycji, uznano, ze interwencja publiczna nie
umozliwi zapewnienia zasiegu sieci dla wszystkich biatych obszaréw NGA
w Polsce. W zwigzku z powyzszym, celem interwencji miato by¢ zapew-
nienie mozliwie najwiekszego zasiegu sieci przy okreslonej dostepnej puli
Srodkéw, poprzez ich odpowiednia alokacje.

Wedtug Ministra Administracji i Cyfryzacji (nastepnie Ministra Cyfryza-
cji)*” wielko$¢ obszaréw konkursowych w poszczego6lnych konkursach
powinna byta dla pierwszego konkursu by¢ szczegdlnie atrakcyjna dla
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych z sektora MSP, a dla kolejnych kon-
kurséw umozliwia¢ przyspieszenie wdrazania dziatania 1.1 POPC, m.in.
w kontekscie realizacji celéw Narodowego Planu Szerokopasmowego.

w zakresie uznania kryterium za spetnione, wynikajacych z ich wiedzy specjalistyczne;j.

35 Ekspertyza dla MAC dotyczaca interwencji publicznej dla bezposredniego wykonania celéw

Narodowego Planu Szerokopasmowego oraz posrednio celow Europejskiej Agendy Cyfrowej
w zakresie dostepu do szerokopasmowego Internetu - Etap III: II-gi projekt krajowego planu
dziatan w zakresie interwencji publicznej dotyczacej rozwoju infrastruktury szerokopasmowe;j
(o ktérym mowa w Narodowym Planie Szerokopasmowym). Warszawa, dnia 24 marca 2015 .
Opracowanie wykonane przez konsorcjum Domanski Zakrzewski Palinka Sp6tka komandytowa
oraz Ernst & Young Spoétka z o0.0. na zlecenie MAC w ramach umowy z dnia 25 kwietnia 2014 r.

36 Po 180 mln euro w ramach kolejnych konkurséw wlatach: 2016-2019 oraz 165 mln euro w 2020 .

Razem 1020 mln euro.

37 Informacja uzyskana w trakcie kontroli NIK od Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.
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Whnioski z ekspertyzy zostaly wykorzystane przy wyznaczaniu obszaréw
wsparcia do konkursow przez UKE oraz w dokumentacji konkursowej opra-
cowanej przez CPPC3%,

Przyjete w ekspertyzie zatozenia zostaty zrealizowane w trakcie czte-
rech konkurséw POPC. Dla pierwszego konkursu, dedykowanego dla
MSP, wyznaczono 229%° obszaréw interwencji, zgrupowanych tak,
by szacowana warto$¢ inwestycji mieScita sie w granicach od 5 do 10 mln zt.
Maksymalna kwota dofinansowania dla obszaru wynosita od 2,5
do 5,3 mln zt, a minimalna liczba gospodarstw domowych do objecia
zasiegiem — od 609 do 1954. Obszary interwencji dla kolejnych konkur-
sow zostaty znacznie zwiekszone i odpowiadaty w przyblizeniu admi-
nistracyjnym jednostkom statystycznym NUTS 3*°, w zwigzku z czym
znacznie zmniejszyta sie liczba obszaréw/projektow, przy jednoczesnym
duzym zwiekszeniu minimalnej liczby gospodarstw domowych do obje-
cia zasiegiem®'. Zwiekszenie obszaréw interwencji pociaggneto za sobg
zwiekszenie jednostkowej wartos$ci catkowitej projektéw. Szacowana
maksymalna wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych w projekcie w dru-
gim i trzecim konkursie wynosita od 18,6 do 122,1 mln zt, a w czwartym
od 8,3 do 26,4 mln z1.

Catkowita warto$¢ wydatkéw na projekt w drugim i w [ rundzie trze-
ciego konkursu POPC (tj. w konkursach, w ktoérych na dofinansowanie
przeznaczono 78,9% alokacji), wynikajgca z okreslenia duzych obsza-
row konkursowych, minimalnej kwoty dofinansowania oraz znaczacej
liczby gospodarstw domowych i jednostek oswiatowych odpowiednio
do objecia zasiegiem i podigczenia, wymagata od potencjalnego benefi-
cjenta (przedsiebiorcy telekomunikacyjnego) zapewnienia wyjatkowo
wysokich srodkéw finansowych niezbednych do zabezpieczenia wkta-
du wtasnego w danym projekcie. Spowodowato to, ze przedsiebiorcy
sektora MSP, tj. lokalni polscy przedsiebiorcy posiadajacy sieci szeroko-
pasmowe na obszarach zlokalizowanych blisko biatych plam, w wiekszej
czesci wzieli udziat tylko w pierwszym konkursie POPC, natomiast nie
byli zainteresowani udziatem w kolejnych konkursach lub nie spetniali
w nich kryteriow wyboru ze wzgledu na brak odpowiedniego potencjatu
ekonomicznego.

Przyklady opinii przedsiebiorcéw sektora MSP uzyskanych przez NIK
w trakcie kontroli

Przedsiebiorcy telekomunikacyjni z sektora MSP, ktérzy wybudowali na terenie
wojewodztwa lubelskiego sieci szerokopasmowe w ramach projektéw progra-

38 Zawyznaczenie obszaréw interwencji odpowiadat minister wtaéciwy do spraw informatyzacji,

obszary na prosbe ministra opracowywato UKE, a CPPC otrzymywato zatwierdzone przez
ministra obszary wraz ze wskazaniem kwot dofinansowania na dany obszar oraz ze wskazaniem
minimalnych zobowigzan pokryciowych.

39 Poczatkowo 230.

*0 Tzw. podregiony - zgrupowanie kilku powiatéw. Jednostka statystyczna stosowana przez organy

administracyjne UE.

41 W drugim konkursie minimalna liczba gospodarstw domowych do objecia zasiegiem wynosita

0od 4021 do 24 504; w I rundzie trzeciego konkursu od 7026 do 27 819, w Il rundzie trzeciego
konkursu od 14 096 do 20 637, w czwartym konkursie od 3340 do 10 190.

Nieréwny dostep
do wsparcia dla MSP
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moéw operacyjnych perspektywy finansowej 2007-2013*?, informujac NIK o moz-
liwosci uczestniczenia w konkursach dla dziatania 1.1 POPC, podali m.in.:

Nie startowaliSmy, mimo wstepnych przygotowan do kolejnych projektow.
Warunki, jakie trzeba byto spetnic, nie pozwalaty nam startowac. Projekty byty
napisane dla duzych operatoréw.

Nie ztozylismy, gdyz kwota dofinansowania byta tak duZza, Ze przekraczato
to mozliwosci finansowe firmy (udziat wtasny i zabezpieczenia).

Kwoty oraz minimalna liczba gospodarstw domowych do podtgczenia byty zde-
cydowanie zbyt wysokie jak na nasze mozliwosci. Nasza firma nie miata poten-
cjatu ekonomicznego do zrealizowania zatozen zZadnego z konkurséw.

Wedtug naszej firmy drugi i trzeci konkurs skierowany byt do duzych operatoréw
telekomunikacyjnych, a nie na réwnych zasadach dla sektora MSP.

Naszym zdaniem zasady okreslone w konkursach z dziatan 1.1 POPC, mimo
zapewnien, promowaty przede wszystkim duze spotki telekomunikacyjne. Przed-
siebiorcy z sektora MSP, posiadajqcy atut lokalnosci oraz wieloletniego doswiad-
czenia na rodzimym rynku telekomunikacyjnym, zostali zmarginalizowani.

Firma nie sktadata wnioskéw o dofinansowanie w ramach dziatania 1.1 POPC.
Byto to spowodowane brakiem odpowiednich zasobéw finansowych i organiza-
cyjnych, pozwalajgcych sprosta¢ wymaganiom konkursow.

Firma nie sktadata wnioskéw w ramach naboréw POPC 1.1. Uwarunkowane
to byto tym, iz okreslone kryteria do zrealizowania byty dla naszego przed-
siebiorstwa poza zasiegiem. Wskazanie wielkosci obszaréw do realizacji, jak
i zakres prac do wykonania naszym zdaniem dyskwalifikowato na starcie matych
lokalnych ISP*3, do ktérych sie zaliczamy.

Spétka nie sktadata wniosku o dofinansowanie w ramach dziatania 1.1 POPC
z uwagi na warunki rozpisywanych konkurséw - byty one kierowane do podmio-
tow o znacznie wiekszym potencjale finansowym niz mali i Sredni operatorzy,
do ktorych zalicza sie firma.

Mimo okreslenia w dokumentach programowych POPC**, ze wsparcie
bedzie przeznaczone dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, zaréwno
z sektora MSP, jak i duzych przedsiebiorcéw (tj. przedsiebiorstw bez
wzgledu na wielko$¢), udziat MSP w dofinansowaniu w ramach czterech
konkurséw POPC wyniést tylko 23,6% (1021,7 mln z1), a duzych przedsie-
biorstw - 76,4% (3313 mln z1). Bez uwzglednienia pierwszego konkursu
(tj. konkursu wedtug zatozen skierowanego do sektora MSP) udziat ten
wynosil odpowiednio: 19,3% (780,3 mln z1) oraz 80,7% (3265,4 mln zt).

W czasie zawierania umoéw o dofinansowanie, w$rdéd 10 beneficjen-
téw, ktérzy otrzymali w czterech konkursach najwyzsze dofinanso-
wanie, bylty: Orange Polska S.A. (877,8 mln zt), Fibee IV (607,5 mln zt),
Fibee I (572,5 mln z1), INEA S.A. (230,6 mln zt), Gladmar Investments
Spétka z 0.0. (203,6 mln zt), Tauron Obstuga Klienta Spoétka z o.o.

*2 Program Operacyjny Rozwéj Polski Wschodniej 2007-2013, Program Operacyjny Innowacyjna

Gospodarka 2007-2013.

*3 ISP (ang. Internet service provider) - podmiot oferujgcy ustuge dostepu do sieci Internet.

** W Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata

2014-2020 (dokument uszczegétawiajacy zapisy POPC, w ktérym zawarto m.in. informacje
dotyczace typow projektéw mozliwych do dofinansowania, kryteriéw oraz zasad ich wyboréw
oraz potencjalnych beneficjentow).
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(187,8 mln zt), Eckley Investments Spétka z 0.0. (178,9 mln zt), Voice Net
Spétka z o.0. (155,8 mln zt), NEXERA Spoétka z 0.0. (115,5 mln zt), ASTA-
-NET S.A. (96,9 mln zt). Sposréd wymienionych status matego przedsie-
biorstwa miata tylko Voice Net Spé6tka z o.0., pozostate byty duzymi.

Wedtug stanu na koniec stycznia 2021 r,, m.in. w zwigzku z potgczeniem
kilku spotek ze spotka NEXERA, wsrdd 10 beneficjentow o najwyzszych kwo-
tach wsparcia byty: Orange Polska S.A. (875,4 mln zt), NEXERA Spoétka z o.0.
(712,4 mln zt), Fibee IV (607,5 mln zt), Fibee I (522,6 mln z1), INEA S.A.
(230,6 mln zt), Tauron Obstuga Klienta Spo6tka z o0.0. (187,8 mln zt), Voice
Net Spotka z 0.0. (155,8 mln zt), ASTA-NET S.A. (104,3 mln z1), Zicom Infra-
struktura Spétka z o0.0. (59,5 mln zt), Hrubieszowska Telewizja Kablowa
Spétka z 0.0. (47,9 mln z1). Po zmianach, wéréd 10 wyzej wspomnianych
byly dwa mate edno mikroprzedsiebiorstwo (HTK)*>.

Infografika nr 7
Dofinansowanie przedsiebiorstw telekomunikacyjnych w czterech konkursach
| osi priorytetowej POPC - taczne dofinansowanie dla przedsiebiorstw wedtug wielkosci

SREDNIE - 3,8% 163,4 min zt
MIKRO -3,9% —— / ?
170,5 min zt

‘-

S

przedsiebiorstwa
telekomunikacyjne

e DUZE - 76,4%
3313,0minzt

MALE-15,9% ——
687,8 min zt

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych przekazanych przez CPPC.

Brak zainteresowania przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, niespetnia-
nie przez nich formalnych i merytorycznych kryteriéw wyboru projektow
(przede wszystkim w zakresie posiadania potencjatu ekonomicznego)
i rezygnacja z podpisania umowy (w drugim konkursie), w znacznym
stopniu wptynety na fakt, ze do potowy 2017 r., na terenie wojewo6dztwa
lubelskiego, mimo znacznej skali biatych plam, wybudowano niewielka
cze$¢ sposrod zaktadanych do dofinansowania inwestycji z POPC. Dopie-
ro w wyniku I rundy trzeciego konkursu zawarto umowy zapewniajgce
objecie wsparciem cato$ci wojewddztwa.

W pierwszym konkursie zostato na terenie wojew6dztwa wyznaczonych
15 obszarow konkursowych, a wnioski o dofinansowanie ztozono na 11
obszaro6w, jednak podpisanych zostato tylko pie¢ uméw z czterema bene-
ficjentami. W drugim konkursie na terenie wojew6dztwa wyznaczono
siedem obszardw wsparcia, ztoZone trzy wnioski dotyczyty tylko dwéch

*5 Uwzgledniajac stan na dzier podpisania uméw, HTK byta na 16 miejscu.

Trudnosci w wyborze
projektéw na terenie
wojewodztwa
lubelskiego
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obszarow, a w wyniku przeprowadzenia konkursu nie zostata podpisana
zadna umowa o dofinansowanie.

W I rundzie trzeciego konkursu liczba obszaréw w wojewddztwie zostata
zwiekszona w stosunku do drugiego konkursu z siedmiu do 12, a alokacja
zostata zwiekszona z 315 do 787 mln zt. Okreslono 12 obszaréw lezacych
w catosci na terenie wojewddztwa oraz jeden obszar obejmujacy czesé
wojewddztwa lubelskiego (ogétem 13). W wyniku przeprowadzenia nabo-
ru, CPPC zawarto umowy o dofinansowanie na realizacje 13 projektéw
z czterema beneficjentami. Najwiecej, tj. 11 (84,6%) projektow przekazano
do realizacji powigzanym ze sobg sp6tkom Fibee I (cztery) i Fibee 1V (sie-
dem). Jeden projekt miata realizowac¢ spétka HTK (w wyniku rozpatrze-
nia protestu; pierwotnie rekomendowano do dofinansowania Fibee V),
a jeden Syrion Spotka z o0.0. (z ktoéra rozwigzano p6Zniej umowe).

Mapanr 1
Obszary dofinansowane w wyniku drugiego konkursu dla dziatania 1.1 POPC (2017 r.)

obszary dofinansowane
. obszar rekomendowany do dofinansowania w wyniku uwzglednienia protestu wnioskodawcy

. obszary z ktérych zrezygnowat beneficjent

. obszary, na ktére jenci nie otrzymali ia ze wzgledu na wynik oceny

obszary, na kiére nie ziozono wniosku

Zrédto: https://cppc.gov.pl/po-polska-cyfrowa.

Spoiki Fibee I i Fibee 1V byty najwiekszymi beneficjentami [ rundy
trzeciego konkursu POPC. Ogétem w wyniku tego naboru sposrod
33 projektéw/obszaréw dofinansowania wybrano 19 projektéw
spdtek Fibee, w tym siedem Fibee [ i 12 Fibee 1V, a nastepnie zawar-
to z tymi sp6tkami umowy na udzielenie dofinansowania odpo-
wiednio w tacznej kwocie 476,7 mln zt i 607,5 mln zt. Mapa nr 2
Obszary dofinansowane w wyniku [ rundy trzeciego konkursu dla dziata-
nia 1.1 POPC (2018 r.) wraz z nazwami wybranych beneficjentéw

Spoiki Fibee Ii Fibee IV byty najwiekszymi beneficjentami I rundy trzecie-
go konkursu POPC. Ogétem w wyniku tego naboru sposréod 33 projektéw/
obszardw dofinansowania wybrano 19 projektéw spétek Fibee, w tym
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siedem Fibee [ i 12 Fibee IV, a nastepnie zawarto z tymi spétkami umowy
na udzielenie dofinansowania odpowiednio w tgcznej kwocie 476,7 mln zt
i 607,5 mln z1.
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. obszar konkursowy

Zrodio: U

Zrédto: dane UKE.

Laczna kwota udzielonego dofinansowania dla spétek Fibee 1 i Fibee IV
w wyniku I rundy trzeciego konkursu wynosita 1084,2 mln zt i sta-
nowita 66% wartosci wszystkich podpisanych uméw w tym naborze
(1643,7 mln zt) oraz 25% kwoty dofinansowania przyznanej w ramach
czterech konkurséw POPC.

W zwiazku z niepodiaczeniem gospodarstw domowych i jednostek oswia-
towych na obszarze przewidzianym do realizacji przez beneficjenta I run-
dy trzeciego konkursu, z ktérym rozwigzano umowe, CPPC uwzglednita
ten obszar w czwartym konkursie*é, jednak w jego wyniku nie wytoniono
whnioskodawcy do dofinansowania na tym obszarze.

Wedtug regulaminu konkursu oraz postanowien uméw o dofinansowanie,
beneficjenci zobowigzani byli do podtgczenia 80% jednostek oswiatowych
wskazanych dla wybranego w projekcie obszaru interwencji w ciaggu
20 miesiecy od dnia podpisania umoéw o dofinansowanie, a pozostatych
20% jednostek o$wiatowych w terminie do 26 miesiecy od dnia podpi-
sania tych uméw. Zgodnie z wymaganiami dokumentacji konkursowej
skontrolowani beneficjenci zatozyli podtaczenie jednostek o§wiatowych
za pomoc3 tacza swiattowodowego w technologii FTTH. CPPC nierzetelnie
egzekwowato od spétek Fibee I, Fibee IV i HTK wykonanie wskazanych
powyzej zobowigzan.

*6 Powiaty teczyniski i $widnicki.

Niewyegzekwowanie
od beneficjentow
terminowego
podtaczenia jednostek
oswiatowych
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Fibee | zobowigzana byta do podtaczenia w czterech skontrolowanych
projektach tacznie 634 jednostek oswiatowych, Fibee IV w siedmiu
- 479 jednostek, a HTK (w jednym projekcie) - 63. W terminie 20 miesiecy
od podpisania uméw o dofinansowanie Fibee I, Fibee IV i HTK powinny
podtaczy¢ (tacznie) odpowiednio: 508, 384 i 51 jednostek, a w terminie
26 miesiecy: 634, 479 i 63. Z ustalen kontroli NIK wynika, Ze w terminie
20 miesiecy od podpisania uméw o dofinansowanie w sposdb zgodny
z zobowigzaniami podjetymi w trakcie konkursu, Fibee 1 i Fibee IV nie
podtaczyty zadnej jednostki o§wiatowej, a HTK - 26 (41,3%). W terminie
26 miesiecy Fibee I podtgczyta 34 jednostki (5,4%), Fibee IV - 17 (3,5%),
a HTK - 47 (74,6%).

Wyjasnienia CPPC

CPPC wyjasnito, ze instytucja zamierza zastosowac sankcje wobec benefi-
cjentow, polegajace na obcigzeniu ich obowigzkiem objecia zasiegiem pro-
jektu odpowiednio wiekszej ilo$ci punktéw adresowych. Po analizie przyczyn,
z powodu ktérych nie osiggnieto zaktadanych wskaznikéw, CPPC okresli korekte,
polegajaca na maksymalizacji interwencji (zwiekszenia wskaznika rezultatu),
uzalezniong od zaistniatego opdznienia. Korekta okreslana bedzie nastepujaco:
za kazdy miesiac op6znienia w osiggnieciu kamienia milowego dotyczacego
podtaczenia 80% lub 100% jednostek oswiatowych beneficjent zobowiazany
bedzie do zwiekszenia wskaznika realizacji projektu o dodatkowe gospodarstwa
domowe lub jednostki o$wiatowe (lub inne publiczne)*” o 1% ogdélnej warto$ci
wskaznika zadeklarowanej do podtaczenia na danym obszarze. Sankcje miatyby
zosta¢ wprowadzone aneksem do umowy o dofinansowanie.

CPPC zaakceptowalo, jako tymczasowe rozwigzanie alternatywne, moz-
liwos¢ wykonania podtaczenia jednostek oswiatowych, w wymaganych
terminach 20 miesiecy od podpisania umoéw, w technologii bezprzewodo-
wej LTE badz przewodowej - innej od zaplanowanej docelowo, pomimo
ze beneficjenci nie poinformowali CPPC o fakcie wystapienia sity wyzszej,
nie udowodnili sity wyzszej oraz nie wskazali wptywu, jaki zdarzenie
miato na przebieg realizacji projektu, co byto w swietle umoéw o dofi-
nansowanie warunkiem zwolnienia beneficjenta z odpowiedzialnos$ci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw wynikajacych
z umowy spowodowane sitg wyzsza.

W dniu 27 stycznia 2020 r. (po okoto 16-17 miesigcach od podpisania
umow o dofinansowanie i przed epidemig COVID-19) dyrektor CPPC
skierowat do beneficjentéw I rundy trzeciego konkursu pismo, w ktérym
m.in. dopuscit mozliwo$¢ wdrozenia przez beneficjentéw alternatywnych
sposobéw wykonania podtgczenia placéwek oswiatowych w celu dotrzy-
mania terminéw umowy o dofinansowanie - jak podano ,uwzgledniajac
mozliwo$¢ wystapienia trudnosci w terminowym wywigzaniu sie z zada-
nia z przyczyn nielezacych po stronie beneficjenta”. CPPC zaakceptowato
jako tymczasowe rozwigzanie alternatywne mozliwo$¢ wykonania pod-
taczenia w technologii bezprzewodowej LTE badZ przewodowej (innej
od zaplanowanej docelowo); rozwigzanie alternatywne dopuszczono

*7 Wytgacznie z listy dodatkowych placéwek o§wiatowych oraz z listy dodatkowych gospodarstw
domowych wskazanych przez CPPCiwedtug przelicznika: jedna dodatkowa placéwka o§wiatowa
lub jedna dodatkowa jednostka publiczna réwna bedzie 30 gospodarstwom domowym.
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jako tymczasowe na okres nie dtuzszy niz jeden rok, a koszty poniesione
w zwigzku z jego wdrozeniem miaty by¢ traktowane jako wydatki niekwa-
lifikowalne projektu. Beneficjenci zastosowali sie do zalecent CPPC wska-
zanych w ww. pi$mie, tj. podtaczyli jednostki o§wiatowe do sieci poprzez
tymczasowe rozwigzanie alternatywne.

CPPC nie wyegzekwowato od beneficjentéw przedstawienia dowodow,
ze niedotrzymanie terminéw byto wynikiem dziatania sity wyzszej, nie pod-
pisato anekséw do umoéw (w ktérych dopuszczono by mozliwos¢ alternatyw-
nego podtaczenia), nie rozwigzato zadnej umowy z powodu jej niewykonania
lub nienalezytego wykonania i nie natozyto korekty finansowe;j.

Wyjasnienia CPPC i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

CPPC wyjasnito m.in., Ze nie zachodzity przestanki do badania wystapienia
sity wyzszej i nie byto podstaw do wypowiedzenia umowy, poniewaz wpro-
wadzane rozwigzanie pozostawato bez wpltywu na termin realizacji kamieni
milowych oraz zakres i budzety projektow - nie zmieniono terminu podiacze-
nia i liczby jednostek oraz budzetéw projektow, a takze nie zmieniono docelo-
wych parametréw tgcza, jakim odpowiada¢ majg tacza do jednostek oswiato-
wych, poniewaz w terminach 20 i 26 miesiecy miata zosta¢ podtaczona okre-
$lona liczba jednostek, bez wskazania wymogu technicznego. Wskazano takze,
Ze rozwigzanie zostato uzgodnione z Ministerstwem Cyfryzacji.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow (z upowaznienia Mini-
stra Cyfryzacji) poinformowat, ze Ministerstwo Cyfryzacji uczestniczyto w pro-
cesie ustalania tego rozwigzania w zwigzku z petnieniem koordynacyjnego
nadzoru nad wdrazaniem dziatania 1.1 POPC i wdrazaniem OSE. W momencie
podjecia przez CPPC watpliwosci co do mozliwosci zrealizowania przez bene-
ficjentow podtaczen szkét w wymaganym zakresie i terminach, podjeto prébe
znalezienia rozwigzania, ktére m.in. bedzie neutralne pod wzgledem formal-
noprawnych uwarunkowan korzystania ze wsparcia POPC i dalszej mozliwo-
$ci realizacji uméw o dofinansowanie oraz umozliwi dochowanie zobowigzan
uruchomienia w szkotach ustugi OSE. Przyjeto m.in., Ze rozwigzanie bedzie
dopuszczalne z punktu widzenia prawnych uwarunkowan realizacji umoéow
i umozliwi operatorowi OSE $wiadczenie ustug szkotom.

NIK zauwazyta, Ze we wnioskach o dofinansowanie i w dokumentacji konkur-
sowej wskazane zostaty wymogi techniczne podtaczenia szkét do sieci. Kontro-
lowani beneficjenci zobowiagzali sie we wskazanych terminach do podtaczenia
jednostek oswiatowych do sieci za posrednictwem tacza §wiattowodowego,
a nie w technologii bezprzewodowej LTE. W ocenie NIK, przyjete rozwiazanie
mogto by¢ dopuszczalne z punktu widzenia prawnych uwarunkowan realiza-
cji umoéw o dofinansowanie, po wypetnieniu przez beneficjentéw zobowiazan
wynikajacych z uméw, tj. po udowodnieniu wptywu sity wyzszej na przebieg
projektéw (przy czym nalezy zaznaczy¢, ze op6znienia w podtaczeniu jedno-
stek oswiatowych wystapity przed epidemiag COVID-19) i po podpisaniu anek-
sow do umoéw.

CPPC nie wyegzekwowato rozpoczecia prac przez Fibee I, Fibee IV i HTK
w ciggu czterech miesiecy od daty zawarcia umowy o dofinansowanie,
co byto warunkiem wynikajgcym z regulaminu konkursu. Wedtug wyja-
$nien CPPC, przyczyna byto uwzglednienie zgtaszanych przez te spotki
problemoéw z wyborem generalnych wykonawcéw inwestycji. Nie wyeg-
zekwowato tez terminowego wniesienia przez beneficjentéw zabezpiecze-
nia nalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy w postaci
weksli in blanco, co stanowito naruszenie umoéw o dofinansowanie.

Niewyegzekwowanie
terminowego whniesienia
zabezpieczenia

i rozpoczecia prac

w projektach
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Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie beneficjent miat obowigzek
rozliczenia otrzymanej transzy zaliczki w terminach i kwotach wskaza-
nych w harmonogramie rzeczowo-finansowym i harmonogramie ptat-
nosci. W przypadku nierozliczenia danej transzy zaliczki na kwote lub
w terminie, wynikajacym z aktualnych ww. harmonogramdw, zobowia-
zany byt do zaptaty odsetek, na zasadach okreslonych w art. 189 ust. 3
ustawy o finansach publicznych. Aktualizacja harmonogramu rzeczowo-
-finansowego, prowadzgca do zmiany terminu rozliczenia zaliczki, mogta
by¢ dokonywana tylko w uzasadnionych przypadkach i musiata by¢ ztoZzona
do CPPC najpdzniej 14 dni przed uptywem terminu rozliczenia, ktérego
dochowanie byto niemozliwe, wraz ze szczegétowym uzasadnieniem zmian.

W listopadzie 2018 r. CPPC wyptacito spétkom Fibee I i Fibee IV*® zaliczki
w kwocie 264,6 mln zt. Spétki nie wydatkowaty sSrodkéw finansowych
otrzymanych z zaliczek zgodnie z pierwotnie ustalonymi harmonograma-
mi rzeczowo-finansowymi i przedktadaty kolejne wnioski o ich zmiany.
CPPC zatwierdzato wnioski Fibee I i Fibee IV 0 zmiane harmonogramu
i terminu rozliczenia zaliczek, mimo Ze nie zawieraty one szczegdtowego
uzasadnienia zmian, co byto wymagane na podstawie uméw o dofinan-
sowanie.

0d marca 2020 r,, w zwigzku z uptywem pierwotnego terminu na rozlicze-
nie zaliczek i kolejnymi wnioskami Fibee [ Fibee [V 0 zmiany harmonogra-
moéw, CPPC akceptowato w harmonogramach rzeczowo-finansowych tylko
zmiany termindw rozliczenia zaliczek bez zatwierdzenia zmian w zakresie
planowanych wydatkéw, gdyz wydatki w ramach realizowanych zadan
wykraczaty poza daty kamieni milowych i wymagaty podpisania aneksow
do uméw o dofinansowanie*®. Zatwierdzony przez CPPC harmonogram
przekazywania i rozliczania zaliczek stanowit plan finansowania wydat-
kow, przewidzianych na realizacje zadan projektéw wykazanych w dru-
gim, niezaakceptowanym przez CPPC, harmonogramie. W zwigzku z tym,
nie byto mozliwo$ci zmiany terminu wykorzystania zaliczki bez zmiany
terminu realizacji zadania i poniesienia wydatkéw.

Whnioski o aneksy do umoéw o dofinansowanie, dotyczace przesuniecia
terminéw osiggniecia kamieni milowych w projektach, zostaty ztoZone
przez Fibee 1i Fibee IV w listopadzie 2020 r. W dniach 25 i 28 maja oraz
1 czerwca 2021 r. CPPC zawarto aneksy do 11 skontrolowanych uméw
spotek Fibee, aktualizujgce terminy kamieni milowych i wydtuzajace ter-
miny rozliczenia zaliczek, odpowiednio dla projektéow, do 30 wrzes$nia,
30 listopada i 31 grudnia 2021 r. Zmiana termindéw rozliczenia zaliczek
przez Fibee I Fibee IV spowodowata przesuniecie terminéw rozliczenia
transz zaliczek, do ktorych dochowania byli zobowigzani beneficjenci pod
sankcja zaptaty odsetek. Zawarcie anekséw do uméw o dofinansowanie,
zmieniajgcych terminy rozliczenia zaliczek, spowodowato ustanie prze-
stanek do naliczenia odsetek w kwocie ogdtem 17,4 mln zt, na zasadach
okreslonych w art. 189 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

48 W 11 badanych przez NIK projektach.

49 Harmonogram zadan projektu i kamieni milowych podlegat ocenie merytorycznej w trakcie
wyboru projektéw.
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Przyklad

CPPC zaakceptowato wnioski o wyptate zaliczek, ztozone przez spo6tki Fibee I
i Fibee IV i w listopadzie 2018 r. wyptacito zaliczki w najwyzszej mozliwej
do uzyskania kwocie 40% dofinansowania, tj. tgcznie 264,6 mln zt. Pierwsze
wydatki w ramach realizowanych 11 projektow spo6tki zaplanowaty na czer-
wiec 2019 r. W trakcie realizacji projektéw wystapity opdznienia w realiza-
cji pierwotnych harmonogramoéw rzeczowo-finansowych. Od podpisania
umowy o dofinansowanie do dnia zakonczenia kontroli, Fibee [ wystepowata
o zmiany tych harmonogramdéw siedmiokrotnie (w dwdch projektach) i osmio-
krotnie (w dwdch projektach), a Fibee IV siedmiokrotnie (w siedmiu projek-
tach). Spotki nie rozliczaty zaliczek w terminach wynikajacych z harmonogra-
mow rzeczowo-finansowych oraz nie dokonywaty ich zwrotu. Sktadaty kolejne
wnioski o zmiany harmonograméw bez szczegétowego ich uzasadnienia, ktore
byty zatwierdzane przez CPPC. CPPC akceptowato zmiany i nie egzekwowato
od spotek Fibee rozliczenia zaliczek w terminach wynikajacych z aktualnie obo-
wigzujacego harmonogramu rzeczowo-finansowego i zaptaty odsetek.

Na dzien 28 lutego 2021 r. z otrzymanej tacznej kwoty zaliczek Fibee I
i Fibee IV wydatkowaty (wyptacity wykonawcom) 83,4 mln zt (31,5%), z czego
przedstawity do rozliczenia we wnioskach o ptatno$¢ 37,6 min zt (14,22%).
Do rozliczenia po ponad dwdch latach od otrzymania zaliczki pozostata kwota
227 mln z}. Na dzien 28 maja 2021 r. CPPC zatwierdzito w rozliczeniach kwote
884,4 tys. zt, tj. 0,33% kwoty wyptaconych zaliczek.

Poréwnujac wskazane dziatania CPPC w odniesieniu do spotek Fibee z dziata-
niami wobec spotki HTK:

HTK dnia 6 maja 2019 r. wnioskowata o zaliczke w kwocie 4 mln zt, a wniosek
zostat zatwierdzony przez CPPC 12 sierpnia 2019 r. Zaliczka wptyneta na konto
projektu 19 sierpnia 2019 r., a jej rozliczenie, zgodnie z obowigzujacym har-
monogramem rzeczowo-finansowym, powinno nastgpi¢ do 31 sierpnia 2019 .
W tym terminie spétka byta zobowigzana takze rozliczy¢ kwote 23,8 tys. zt
z zaliczki wyptaconej 25 pazdziernika 2018 r. HTK dokonata zwrotu zaliczki
w wysokosci 4 mln zt 24 wrzesnia 2019 r. i w wysokosci 23,8 tys. zt 15 paz-
dziernika 2019 r. Ze wzgledu na fakt nierozliczenia zaliczek w terminie wyni-
kajacym z harmonogramu rzeczowo-finansowego i nieprzedtozenia wniosku
o zmiane, CPPC naliczyto odsetki jak od zalegtosci podatkowych w kwocie tacz-
nej 34,5 tys. zt. Naliczona kwota odsetek zostata zaptacona przez Spétke poprzez
pomniejszenie kwoty dofinansowania w kolejnych wnioskach o ptatnos¢.

Wedtug informacji, uzyskanej od CPPC po zakonczeniu czynnosci kon-
trolnych, do dnia 15 listopada 2021 r. sp6tki Fibee I i Fibee IV dokonaty,
w ramach 10 z 11 skontrolowanych projektéw, zwrotu otrzymanych
w listopadzie 2018 r. zaliczek w tacznej kwocie 111,4 mln zt°° (42,1%
kwoty zaliczek). L.aczna kwota wydatkéw, przedstawionych do rozli-
czenia przez te spétki we wnioskach o ptatnos¢, wyniosta na ten dzien
178,9 mln zt (tj. objeta catkowite rozliczenie, z uwzglednieniem zwrotu,
[ transzy zaliczki i cze$ciowe rozliczenie II transzy). Wedtug wskazanej
informacji na 15 listopada 2021 r. CPPC zatwierdzito wnioski o ptatno$¢
rozliczajace zaliczke na kwote 72 mln zt, a na dzien przekazania pisma
z informacja dla NIK (26 listopada 2021 r.) 88,3 mIn zk.

CPPC z naruszeniem termindéw, okreslonych w umowach o dofinansowa-
nie, rozpatrywato wnioski beneficjentow.

50 W tym 60,2 mln zt Fibee 1 i 51,2 mIn zt Fibee IV.

Nieterminowa
realizacja zadan CPPC
wynikajacych z umoéw
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Niezgodnie z postanowieniami uméw o dofinansowanie, w terminie dtuz-
szym niz 45 dni, CPPC weryfikowato przedtozone przez Fibee I, Fibee IV
i HTK wnioski o ptatnos$¢ (sprawozdawcze, rozliczajace zaliczke, o refun-
dacje). Proces weryfikacji 29 wnioskéw o ptatnos¢, ktdre zostaty zatwier-
dzone w przypadku dwunastu badanych projektéw trwat od 58 dni
do 233 dni, a 22 bedacych w trakcie oceny od 58 dni do 241.

Niezgodnie z umowami CPPC nie ustosunkowato sie, w terminie nie
dtuzszym niz 21 dni, do wnioskowanych przez beneficjentéw zmian
w projektach. Fibee I i Fibee IV ztozyty 20 listopada 2020 r. wnioski
o wprowadzenie zmian w umowach 11 skontrolowanych przez NIK pro-
jektow, polegajace na: zmianie okresu realizacji projektow, przedtuzeniu
okresu kwalifikowalno$ci wydatkéw, zmianach w harmonogramach rze-
czowo-finansowych. HTK ztozyta w dniu 8 lutego 2019 r. wniosek o aneks
do umowy m.in. w zakresie technologii wykonania robot.

Aneksy do umoéw o dofinansowanie z HTK, Fibee I i Fibee 1V, stanowigce
potwierdzenie pozytywnego rozpatrzenia ww. wnioskow, zostaty pod-
pisane 25 i 28 maja oraz 1 czerwca 2021 r, tj. po uptywie odpowiednio
114 dni (HTK) oraz od 62 do 70 dni (Fibee I i Fibee 1V) od uzyskania nie-
zbednych opinii UKE.

Stwierdzono tez, ze CPPC, w terminie dtuzszym niz 45 dni, niezgodnie
z umowami o dofinansowanie zawartymi z czterema beneficjentami
pierwszego konkursu (realizujgcymi projekty na terenie wojewddztwa
lubelskiego), weryfikowato przedtozone przez beneficjentéw wnioski
o ptatnosci konnicowe. Proces weryfikacji ww. wnioskéw w przypadku
wszystkich pieciu badanych projektéw trwat od 78 dni do 300 dni. Dtugi
okres weryfikacji wnioskow o ptatno$¢ koncowa miat bezposredni wptyw
na przesuniecie w czasie rozpoczecia biegu okresu trwatosci zrealizowa-
nych projektdw, a op6znienia mogty réwniez przyczyni¢ sie do pogorsze-
nia kondycji finansowej beneficjentéw i ich wykonawcéow.

Wyjasnienia CPPC

Jako przyczyny wskazanych opéznienn w Departamencie Wdrazania Projek-
tow Szerokopasmowych (bezposrednio odpowiedzialnym za obszar objety
kontrolg NIK) wskazano m.in.: ograniczenia kadrowe, konieczno$¢ wykona-
nia réwnolegle innych terminowych zadan przez pracownikéw (np. spietrzenie
zadan w jednostce, ktore nastgpito w czwartym kwartale 2020 r.), koniecznos$¢
weryfikacji obszernej dokumentacji oraz zakonczenia wszystkich toczacych sie
spraw przez inne departamenty CPPC (w przypadku wnioskéw o ptatno$¢ kon-
cowy), ze wzgledu na stwierdzona korekte finansowa konieczno$¢ ustalenia fak-
tycznej kwoty rozliczenia, poréwnania jej z saldem konta projektowego i dokona-
nia korekty wniosku oraz wszczecia postepowania administracyjnego (przypa-
dek wniosku o ptatno$c¢ koncows, ktérego proces weryfikacji trwat 300 dni).

CPPC wydtuzyto okres realizacji 12 badanych projektéw o 90 dni w sto-
sunku do wymogoéw okreslonych w dokumentacji konkursowej, a nie
do termindéw okreslonych w umowach o dofinansowanie, obowigzujgcych
w 2020 r,, w chwili wej$cia w zycie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
w zwiazku z wystapieniem COVID-19. Wynikato to z przyjecia niewtasci-
wej interpretacji przepiséw tej ustawy.
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W maju i czerwcu 2021 r. CPPC zawarto aneksy do 12 uméw o dofinanso-
wanie, w ktorych okresy realizacji 11 skontrolowanych projektow zostaty
wydtuzone do 16 wrzesnia 2022 r. (11 projektoéw spotek Fibee i Fibee 1V)
i do 28 kwietnia 2022 r. (jeden projekt HTK)

Przyjecie daty 16 wrze$nia i 28 kwietnia 2022 r. jako koncowego terminu
realizacji projektow wynikato z uznania przez CPPC za prawidtowe wyli-
czenia zawartego w przedtozonych przez HTK, Fibee I i Fibee IV wnio-
skach, w ktérych wnioskowano o przedtuzenie okresu kwalifikowalnosci
wydatkow do uptywu 36 miesiecy od zawarcia umowy z generalnym
wykonawca (sp6tki podpisaty umowy z generalnymi wykonawcami odpo-
wiednio 28 styczniai 18 czerwca 2019 r.) i dodania do tej daty (28 stycznia
i 18 czerwca 2022 r.) dalszych 90 dni wynikajgcych z przedtuzenia (z mocy
prawa) terminéw zakonczenia realizacji projektow na podstawie art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zwigzku z COVID-19.

Wydtuzenie okresu realizacji projektéw do 28 kwietnia i 16 wrzesnia
2022 r. byto niezgodne z regulaminem konkursu, w ktérym okreslono,
Ze okres realizacji projektu nie moze by¢ dtuzszy niz 36 miesiecy od dnia
rozpoczecia prac (w przypadku badanych beneficjentéw dniem rozpo-
czecia prac byt dzien podpisania umowy z wykonawcg). Na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach w zwigzku
z COVID-19 terminy zakonczenia realizacji projektéw (obowigzujace,
do czasu podpisania anekséw, terminy to 30 wrzesnia 2021 r. - HTK oraz
3,24 131 grudnia 2021 r. - sp61ki Fibee) powinny by¢ odpowiednio wydtu-
zone 0 90 dni (do 29 grudnia 2021 r. - HTK; do 3, 24 lub 31 marca 2022 r.
- Fibee IV i Fibee I). Uwzgledniajac zapisy regulaminu konkursu, Ze reali-
zacja projektu nie powinna trwaé dtuzej niz 36 miesiecy od rozpoczecia
prac, okres realizacji projektu powinien by¢ maksymalnie okreslony
na 19 czerwca (Fibee 1 i Fibee V) i 29 stycznia 2022 r. (HTK).

W § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie infrastruktury szerokopasmowej
POPC, w zwigzku z art. 52 ust. 3 rozporzadzenia KE nr 651/2014°* okre-
Slono, ze wsparcie moze by¢ udzielane na projekty realizowane na obsza-
rach, na ktorych sieci NGA nie istnieja i najprawdopodobniej nie powstana
na zasadach komercyjnych w ciggu trzech lat. W zmianie rozporzadze-
nia, obowiazujacej od 15 listopada 2017 r.> dodano w § 4 ust. 4a, zapis
w brzmieniu: Ujawnienie informacji o istniejgcych sieciach NGA lub planach
inwestycyjnych dotyczqcych tych sieci po ustaleniu listy obszaréw zgodnie
z ust. 2a® nie stanowi przeszkody do udzielenia wsparcia na tych obszarach.

51 Zgodnie z art. 52 ust. 3 rozporzadzenia KE nr 651/2014 inwestycje mogty by¢ zlokalizowane

w obszarach, gdzie infrastruktura tego rodzaju (podstawowe sieci szerokopasmowe lub sieci
NGA) nie istnieje i najprawdopodobniej nie powstanie na zasadach komercyjnych w ciggu trzech
lat od daty opublikowania planowanego $rodka pomocy, co jest réwniez weryfikowane w drodze
otwartych konsultacji spotecznych.

52 Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 11 pazdziernika 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie

w sprawie udzielania pomocy na rozwoj infrastruktury szerokopasmowej w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 (Dz. U.z 2017 r. poz. 2025).

W Swietle tego przepisu (takze dodanego tym rozporzadzeniem) liste obszaréw, o ktérych mowa
w ust. 2, ustala sie przed ogtoszeniem konkursu: 1) na podstawie informacji pochodzacych
z inwentaryzacji, o ktérej mowa w art. 29 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustugi sieci telekomunikacyjnych; 2) w drodze otwartych konsultacji spotecznych dotyczacych
tych obszaréw.
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Informacja uzyskana z Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (urzedu obstu-
gujacego Ministra Cyfryzacji w czasie kontroli NIK) w sprawie przyczyn
wprowadzenia zmiany rozporzadzenia

Wedtug przekazanej informacji ww. przepis rozporzadzenia ustanowit dodat-
kowe gwarancje dla podmiotéw ubiegajacych sie o dofinansowanie w zakresie
zabezpieczenia ich uprawnienia do bycia beneficjentem wsparcia w kontek-
Scie wyznaczania obszarow interwencji i p6zniejszych ewentualnych czynno-
Sci przedsiebiorcow konkurencyjnych kwestionujgcych sposéb tego wyznacze-
nia. Potrzeba zapewnienia tych gwarancji wynikata stad, ze po prawidtowym
wyznaczeniu obszaréw wsparcia (na podstawie inwentaryzacji i konsulta-
cji spotecznych) w pierwszym i drugim konkursie, przedsiebiorcy zgtaszali
do Ministerstwa Cyfryzacji informacje o istniejgcej infrastrukturze szerokopa-
smowej na tych obszarach®* (NIK: przed zmiang rozporzadzenia w takich przy-
padkach, tj. po powzieciu informacji o infrastrukturze NGA, ktéra nie zostata
uwzgledniona na etapie wyznaczania obszaréw interwencji, CPPC odstepo-
wato od podpisania umowy o dofinansowanie, mimo rekomendowania pro-
jektu do dofinansowania). Inicjatywe wprowadzenia normy prawnej przed-
stawita Konfederacja Lewiatan w ramach procesu konsultacji spotecznych pro-
jektu nowelizacji rozporzadzenia. Uznano, Ze w obliczu takiego oczekiwania
ze strony potencjalnych wnioskodawcow zasadnym jest uzupeinienie rozpo-
rzadzenia o dodatkowg norme prawng o charakterze gwarancyjnym wzgledem
wszystkich potencjalnych wnioskodawcéw w konkursach POPC.

CPPC w trakcie trwajacej procedury podpisania uméw w ramach I rundy
trzeciego konkursu otrzymato informacje o podejrzeniu wystapienia koli-
zji w odniesieniu do dwoch projektéw realizowanych na terenie wojewédz-
twa lubelskiego przez spétke Fibee I (obszar Chetmsko-Zamojski czes¢ A1)
i Fibee IV (obszar Chetmsko-Zamojski cze$¢ A2). Na etapie podpisywania
umoéw o dofinansowanie, w zwigzku z zawartg w umowie mozliwoscig
zamiany 15% punktéw adresowych, CPPC poinformowato beneficjentow
o koniecznosci przeanalizowania mozliwosci wymiany punktéw adresowych
na inne, wskazane w dokumentacji konkursowej, niezwtocznie po podpisaniu
umowy. Jednoczes$nie wskazano, Ze pozostawienie zakwestionowanych punk-
tow adresowych w projekcie, bedacych w zasiegu sieci nalezacej do innego
przedsiebiorcy, spowoduje, ze wydatki inwestycyjne, zwigzane z objeciem
zasiegiem tych punktéw, zostana uznane za niekwalifikowalne.

Po rozpoczeciu realizacji projektéw I rundy trzeciego konkursu UKE trzy-
krotnie przekazato CPPC dane dotyczace punktéw adresowych na terenie
wojewo6dztwa lubelskiego, w przypadku ktdérych przedsiebiorcy teleko-
munikacyjni zgtosili wybudowanie sieci szerokopasmowej na obszarach
konkursowych po ich wyznaczeniu do konkursu (23 pazdziernika 2018 r.,
15 marca 2019 r., 4 pazdziernika 2020 r.). Wedtug ustalen NIK, dotyczyto
to niektorych punktéw adresowych wybudowanych w ramach projektow
dofinansowanych ze srodkéw finansowych UE w ramach programéw

54 Wedtug informacji KPRM podjeto kontakt roboczy z Komisja Europejska w celu ustalenia, jak

nalezy rozumie¢ zobowiazania okres$lone wart. 52 ust. 3 rozporzadzenia Komisji KE nr 651/2014
w konteks$cie procesu inwentaryzacji i konsultacji spotecznych, na jakich opiera sie przyjety
proces wyznaczania obszaréw interwencji. Komisja potwierdzita, ze sposdb skonstruowania
tych proceséw oraz dane w nich zebrane wyczerpuja zobowigzanie do ustalenia istniejacej
i planowanej infrastruktury szerokopasmowej w kontek$cie wyznaczania obszardéw interwencji
oraz umozliwiaja udzielanie pomocy (rozumiane jako zawieranie uméw o dofinansowanie) na tak
wyznaczone obszary interwencji.
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operacyjnych lat 2007-2013. W pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2020 r.
Zastepca Prezesa UKE, przekazujac dyrektorowi CPPC analize ,zaczer-
nienia” punktéw adresowych, wyznaczonych w ramach POPC w dru-
gim, trzecim i czwartym konkursie, podatl, ze przekazanie powyzszych
informacji miato na celu postepowanie zgodnie z Komunikatem Komisji
Europejskiej - Wytyczne UE w sprawie stosowania regut pomocy panstwa
w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych®>,
gdzie w przypisie dolnym nr 85 zamieszczono informacje Jezeli na obsza-
rze docelowym znaczna czes¢ obywateli i uzytkownikéw biznesowych juz ma
dostep do odpowiednich ustug, nalezy zadbac o to, by interwencja publiczna
nie doprowadzita do nadmiernej rozbudowy istniejqcej infrastruktury. W takim
przypadku interwencja publiczna moze by¢ ograniczona jedynie do srodkéw
majgcych na celu ‘wypetnianie luk’. Stwierdzit takze, Ze zgodnie z dokumen-
tacja konkursowa, beneficjenci poszczegélnych konkurséw majg mozliwosé
zamiany do 15% punktéw adresowych zadeklarowanych w ramach realizacji
projektu, na inne wskazane na tym samym obszarze i poprosit o analize prze-
kazanego materiatu oraz o przekazanie go beneficjentom.

Powyzszych danych CPPC nie przekazato jednak beneficjentom realizuja-
cym projekty. Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Szerokopa-
smowych wyjasnita, ze kwalifikowalno$¢ obszaru wsparcia odbywa sie
na etapie przygotowania konkursu, ewentualna korekta punktéow
adresowych moze by¢ dokonywana przed podpisaniem umowy o dofi-
nansowanie, zgodnie z zapisami dokumentacji konkursowej. Po zawar-
ciu umowy o dofinansowanie obie strony - beneficjenta i CPPC - wiaze
stosunek prawny w zakresie zobowigzan z niej wynikajacych. CPPC nie
jest uprawnione do jednostronnej zmiany warunkow realizacji umowy,
aw szczegblnosci w sposob niekorzystny dla beneficjenta.

Beneficjenci realizujgcy projekty dziatania 1.1. POPC nie zostali zobowia-
zani wprost, bezposrednio w umowach, do przeprowadzenia inwenta-
ryzacji powykonawczej, terminowego zgtoszenia po wybudowaniu sieci
kompletnych danych do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartogra-
ficznego oraz zgtoszenia terminowo kompletnych i zgodnych ze stanem
faktycznym danych do systemu inwentaryzacyjnego UKE. CPPC wyja$nito,
ze zobowigzania te wynikaty z przepiséw prawa, a beneficjent, podpisujac
umowe, zobowigzywat sie do realizacji projektu zgodnie z obowigzujacy-
mi przepisami prawa. Poinformowato, ze kazdorazowo przy weryfikacji
whniosku o ptatno$¢ konicowg CPPC wymaga od beneficjentow przedtoze-
nia/potwierdzenia zgtoszenia infrastruktury do zasobéw geodezyjnych,
a w odniesieniu do sprawozdawczosci SIIS, po zakoniczeniu projektéow
z danego naboru CPPC w toku uzgodnien z UKE potwierdza wykonanie
ustawowego obowigzku sprawozdawczego.

Zgodnie z regulaminami konkursowymi beneficjent w danym obszarze
zobowigzany byt do zadeklarowania minimalnej liczby gospodarstw domo-
wych do objecia zasiegiem sposrdéd punktéw adresowych okreslonych
jako ,podstawowe”. Wybo6r punktéw adresowych w ramach wymaganego

55 Dz.Urz.UE C25226.01.2013, s.1.
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w zakresie budowy sieci
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minimum stanowit decyzje beneficjenta, ktéry nie byt zobowigzany
do podtaczenia wszystkich podstawowych punktéw adresowych - biatych
plam w danym obszarze konkursowym.

Wedtug planowanych zatozen wnioskéw o dofinansowanie, dotyczacych
12 badanych projektéw, po I rundzie trzeciego konkursu przewidziano
do podtaczenia tacznie 263 062 gospodarstw domowych. Catkowita liczba
gospodarstw domowych mozliwych do objecia zasiegiem na tych obsza-
rach interwencji wynosita 322 235 gospodarstw, co oznacza, ze 59 173
gospodarstw (18,4%) nie przewidziano do podtaczenia. Dodatkowo,
uwzgledniajac rozwigzanie umowy na obszarze Lubelski czes¢ A z benefi-
cjentem, ktory planowat podtaczenie 35 307 gospodarstw i niewybranie
beneficjenta na tym obszarze w czwartym konkursie, niepodtgczonych
do sieci szerokopasmowej do konca okresu realizacji POPC na terenie
wojewddztwa lubelskiego (wraz z czterema powiatami wojewddztwa
mazowieckiego) pozostanie 94 480 gospodarstw domowych.

W perspektywie finansowej UE 2021-2027 sukcesywne obejmowanie
wszystkich pozostatych po interwencji POPC punktéw adresowych,
nieobjetych zasiegiem sieci NGA, bedzie przedmiotem kolejnych inter-
wencji w ramach nowego programu operacyjnego Fundusze Europejskie
na Rozwdj Cyfrowy 2021-2027 oraz Krajowego Planu Odbudowy i Zwiek-
szania Odpornos$ci. Wedtug informacji CPPC podtaczenia do sieci szero-
kopasmowej (o przepustowos$ci co najmniej 100 Mb/s zgodnie z nowymi
zatozeniami interwencji) w latach 2021-2027 bedzie wymagato okoto
2 mln gospodarstw domowych (w trakcie kontroli NIK dane te byty
na etapie wstepnego szacowania).

W ramach Komponentu C, pt. ,Transformacja cyfrowa”, Krajowego Planu
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci®® (w skrécie: KPO) kluczowe reformy
i inwestycje majg by¢ prowadzone m.in. w zakresie zapewnienia dostepu
do bardzo szybkiego Internetu na obszarach biatych plam (Srodki finan-
sowe w kwocie 1,2 mld euro), a tym samym umozliwienia §wiadczenia
uzytkownikom koncowym ustug dostepu do Internetu o przepustowosci
co najmniej 100 Mb/s’ (931 tys. gospodarstw domowych do korca trze-
ciego kwartatu 2026 r.). Wsparcie ma by¢ udzielane w postaci bezzwrot-
nego dofinansowania, a projekty wybierane do dofinansowania w trybie
konkursowym. Obszary podlegajace interwencji majga by¢ wyznaczane
na podstawie wszelkich dostepnych informacji o istniejacej i planowa-
nej infrastrukturze szerokopasmowej, a podmiotami uczestniczacymi
we wdrazaniu inwestycji m.in.: CPPC i UKE®2,

W KPO m.in. podano®®, ze: Wsparcie bedzie udzielane z zachowaniem
wszelkich regut zapewniajqcych niedyskryminacje wszystkich potencjalnych
beneficjentéw wsparcia, a wybdr podmiotéw do wsparcia opierac sie bedzie
na obiektywnych kryteriach. Wsparcie nie bedzie kierowane w obszary,
w ktorych zidentyfikowane zostanq komercyjne potencjaty i plany inwesty-
cyjne tak, aby nie zaktdcaé naturalnej konkurencji rynkowej, nie wypieraé

56 https://www.gov.pl. Warszawa, kwiecien 2021 r. (projekt).

57 Oraz do $wiadczenia ustug o przepustowo$ciach mierzonych w Gb/s.
58 Strony 220-222 projektu KPO.

59 Strona 221 KPO.
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inwestycji komercyjnych oraz kierowa¢ wsparcie wytqcznie do obszardéw,
w ktérych zachodzq zawodnosci rynku.

Celem programu operacyjnego Fundusze Europejskie na Rozwo6j Cyfrowy
2021-2027°%° (nastepcy POPC) jest wsparcie transformacji cyfrowej kraju
poprzez realizacje przedsiewzie¢, ktére zapewnig m.in. szeroki dostep
do ultra szybkiego Internetu®’ (tj. m.in. zapewniag do 2025 r. wszystkim
gospodarstwom domowym w Polsce dostep do Internetu o przepustowosci
co najmniej 100 Mb/s®%). W ramach Programu kontynuowane bedg dzia-
tania umozliwiajace jak najszerszy dostep do szerokopasmowego Interne-
tu, przy jak najwyzszych parametrach technicznych na obszarach, gdzie
stwierdzono niedoskonato$¢ rynku w zakresie dostepu do sieci NGA®.

W ramach Priorytetu [ tego Programu pn. Zwiekszenie dostepu do ultra
szybkiego Internetu szerokopasmowego (Srodki finansowe ogétem w kwo-
cie okoto 1 mld euro), braki w dostepie do sieci NGA majg by¢ identy-
fikowane na podstawie danych zbieranych przez Prezesa UKE w ramach
inwentaryzacji ustug i infrastruktury telekomunikacyjnej; wspierana
infrastruktura bedzie musiata m.in. zapewnia¢ gospodarstwom domo-
wym dostep do Internetu o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s; kryte-
ria wyboru projektéw oraz procedura konkursowa maja by¢ prowadzone
w sposéb zapewniajacy m.in. minimalizacje pomocy panstwa przy zachowa-
niu odpowiedniej jakosci sieci oraz niewypieranie inwestycji prywatnych;
co do zasady projekty wytaniane majg by¢ w trybie konkurencyjnym.

5.2. Beneficjenci realizujacy projekty

Fibee I i Fibee IV realizowaty projekty z naruszeniem uméw o dofinan-
sowanie zawartych z CPPC, regulaminu I rundy trzeciego konkursu oraz
obowigzujacych wytycznych. Nieprawidtowosci stwierdzone w czterech
projektach Fibee I i siedmiu projektach Fibee IV polegaty m.in. na: opézZnie-
niu w podtgczaniu do sieci jednostek oswiatowych; niezgtoszeniu do CPPC
w wymaganym terminie zmian w zakresie liczby jednostek oswiatowych
planowanych do podiaczenia; przedktadaniu do CPPC niewtasciwych wnio-
skow o zmiane harmonograméw; wniesieniu z op6znieniem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy; op6zZnionym rozpoczeciu prac w projek-
tach. HTK, mimo naruszenia niektérych postanowienn umowy, dotyczacych
w szczegO6lnosci nieterminowego podiaczenia do sieci jednostek o$wiato-
wych, realizowata jeden projekt zgodnie z przyjetymi zobowigzaniami.

W wyniku pierwszego konkursu w dziataniu 1.1 POPC, w okresie wrze-
sien-listopad 2016 r.,, CPPC podpisato pie¢ umdéw z czterema beneficjenta-
mi realizujgcymi na terenie wojewddztwa lubelskiego pie¢ projektow®?,

5% https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Wersja projektu Programu skierowana do konsultacji

spotecznych 20 kwietnia-25 maja 2021 r.

51 Warto$¢ inwestycji KPO jest nizsza od oszacowanych potrzeb inwestycyjnych umozliwiajacych

Polsce zrealizowanie do 2025 r. cel6w Komunikatu Komisji z 14 wrze$nia 2016 r. Laczno$¢ dla
konkurencyjnego jednolitego rynku cyfrowego: w kierunku europejskiego spoteczenstwa
gigabitowego, stad zatozono uzupeiniajace wsparcie realizacji tych celéw ze sSrodkéw polityki
spojnosci nalata 2021-2027.

52 7 mozliwo$cig jej modyfikacji do przepustowo$ci mierzonej w gigabitach.

63 Strona 16 projektu Programu.

6% Projekty realizowane przez przedsiebiorstwa: Telbial Sp6tka z o.0. (na terenie powiatu

bialskiego); P.P.H.U. Koper Jan (dwa projekty na terenie powiatu tomaszowskiego); Inet Group

Projekty realizowane
na terenie wojewodztwa
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ktorych taczna kwota dofinansowania wyniosta 17,2 mln zt. Po I rundzie
trzeciego konkursu, w sierpniu i wrzesniu 2018 r.°%, CPPC zawarto umowy
na realizacje 13 projektow, na tagczng kwote dofinansowania 755,6 mln zt
z czterema beneficjentami, w tym: cztery umowy z Fibee | na kwote taczna
331,6 mln zi, siedem z Fibee IV na kwote taczng 329,8 mln zt, jedng z HTK
na kwote 47,9 mln z{°® i jedng z Syrion Spétka z 0.0. na kwote 46,3 mln z1¢”.
Z powodu nierozpoczecia merytorycznych zadan dotyczacych realizacji
projektu w terminie czterech miesiecy od dnia zawarcia umowy CPPC
rozwigzato umowe o dofinansowanie z Syrion Spétka z o.o.

Infografika nr 8
Skontrolowane projekty | rundy trzeciego konkursu: beneficjenci, kwoty dofinansowania
(w mlin zt) oraz obszary realizacji projektéw

0 20 40 60 80 100 120
| | | | | | |

Putawski A (powiaty tukowski, putawski, rycki) — 84,8minzt
Putawski B (powiaty janowski, krasnicki) — 46,1minzt
w
&
[ Chetmsko-Zamojski A1 (powiaty bitgorajski,
zamojski, miasto Zamos¢) 94,9 min zt
Lubelski A (powiat lubelski, miasto Lublin) — 105,8minzt
Bialski A (powiaty bialski i wtodawski) _ — 656minzt
Bialski B (powiaty parczewski, radzynski) _ — 489 minz
Chetmsko-Zamojski A2 (powiat tomaszowski) - — 27,7minzt
= . . .
o Chetmsko-Zamojski B1 (powiat chetmski, _
w : — 50,1 minzt
o miasto Chetm) '
o
Chetmsko-Zamojski B3 (powiat krasnostawski) - — 222minz

Lubelski B1 (powiat lubartowski) - — 31,2minzt
Radomski A (powiat opolski*) _ — 841minzt

E Chetmsko-Zamojski B2 (powiat hrubieszowski) - — 479 minzt

*Projekt realizowany w wojewddztwie lubelskim tylko na terenie powiatu opolskiego, w pozostatym zakresie
na terenie powiatow wojewddztwa mazowieckiego.

Zrédto: dane NIK na podstawie wnioskéw o dofinansowanie oraz wynikéw kontroli.

West Spoétka z o.0. (na terenie powiatu bitgorajskiego); Firme Ustugowo-Handlowg ,Wave-Net”
Piskor Daniel (na terenie powiatu janowskiego). W ramach kontroli doraznej rozpoznawczej
skontrolowano trzy projekty dwdch beneficjentéw (Telbial Spotka z o.0., P.P.H.U. Koper Jan).

65 W dniach 3 i 24 sierpnia oraz 11 wrzesnia 2018 r.

6 Projekt na obszarze Chelmsko-Zamojski cze$¢ B2 (powiat hrubieszowski) .

7 Projekt na obszarze Lubelski cze$¢ B2 (powiaty teczynski i §widnicki).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Trzej beneficjenci I rundy trzeciego konkursu (Fibee I, Fibee 1V, HTK)
realizowali w trakcie kontroli NIK 12 projektéw budowy sieci szerokopa-
smowej na terenie wojewddztwa lubelskiego®®. Zatozono objecie zasiegiem
szerokopasmowego Internetu o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s
263 062 gospodarstw domowych (216 140 w wojewddztwie lubel-
skim®?), podtaczenie do szerokopasmowego Internetu o przepustowosci
co najmniej 100 Mb/s 1363 szkoty (1176 w wojewddztwie lubelskim’?),
wybudowanie 415 weztéw dostepowych i jednego wezta dystrybucyj-
nego/szkieletowego oraz zbudowanie sieci szerokopasmowej o dtugosci
14 602 km . Przyznane dofinansowanie wyniosto 709,3 mln zt.

Fibee Ii Fibee IV zaplanowaty do grudnia 2021 r.”* odpowiednio: wybu-
dowanie 6932,2 km i 7200,3 km sieci szerokopasmowej, utworzenie
157 i 208 weztéw dostepowych sieci, objecie 118 302 i 132 443 (w przy-
padku Fibee IV 85 521 w wojewo6dztwie lubelskim) gospodarstw domo-
wych szerokopasmowym dostepem do sieci o przepustowosci co najmniej
100 Mb/s oraz podtaczenie 634 i 666 (Fibee IV 479 w wojewddztwie lubel-
skim) jednostek o§wiatowych do sieci szerokopasmowej o przepustowosci
co najmniej 100 Mb/s. HTK zaplanowata, do konica wrze$nia 2021 r.: wybu-
dowanie 469 km sieci szerokopasmowej (448 km po zmianie), utworzenie 50
weztow dostepowych sieci i jednego wezta dystrybucyjnego/szkieletowego,
objecie 12 317 gospodarstw domowych szerokopasmowym dostepem do sieci
o0 przepustowosci co najmniej 100 Mb/s oraz podtaczenie 63 jednostek oswia-
towych do sieci szerokopasmowej o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s.

Wedtug oceny ekspertow UKE, oceniajacych wnioski o dofinansowanie
na etapie naboru wnioskéw w I rundzie trzeciego konkursu POPC, harmo-
nogram zadan projektéw i kamieni milowych oraz zakres finansowy byt
wykonalny, mozliwy do przeprowadzenia i uwzgledniat czas niezbedny
na przeprowadzenie procedur konkurencyjnego wyboru i wptyw czyn-
nikow zewnetrznych.

Uwzgledniajac, Ze od marca 2020 r. wystapity nieprzewidywalne czyn-
niki zewnetrzne w postaci epidemii COVID-19, ktére mogty wptynac
na realizacje projektéw (czego ocena wnioskéw nie mogta przewidziec),
czas na realizacje skontrolowanych projektéw, w ktérym nie wystapity
catkowicie nieprzewidziane okolicznosci, obejmowat okres od zawarcia
umoé6w o dofinansowanie z CPPC (sierpien-wrzesien 2018 r.) do konca mar-
ca 2020 r, tj. okres okoto 18 miesiecy (po6ttora roku). Okres ten stanowit
45% z maksymalnego czasu 40 miesiecy (cztery miesigce na wyboér wyko-
nawcy oraz 36 miesiecy na budowe sieci). W okresie epidemii COVID-19
(od kwietnia 2020 r.) do czasu badania stanu zaawansowania przez

68 7 uwzglednieniem, ze jeden projekt Fibee IV na obszarze Radomski cze$¢ A byt realizowany

takze na terenie wojewddztwa mazowieckiego Nie wszystkie analizowane w trakcie kontroli
dane umozliwiaty ich jednoznaczne wyodrebnienie w zakresie tylko dotyczacym wojewddztwa
lubelskiego.

% W przypadku sp6tki Fibee IV i projektu na obszarze Radomski cze$¢ A uwzgledniono dane

dotyczace gospodarstw domowych z wojewédztwa lubelskiego (dane te daty sie wyodrebni¢).

70 Jw.

71 Fibee I w ramach czterech projektéw, Fibee IV w ramach siedmiu projektéw.

Cele skontrolowanych
projektow | rundy
trzeciego konkursu
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Bardzo niski stan
Zaawansowania
skontrolowanych
projektow spoétek Fibee

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

NIK (koniec lutego 2021 r.”?) projekty byty realizowane przez kolejne
11 miesiecy, w zwiazku z czym tgcznie okres ich realizacji do czasu bada-
nia przez NIK wynosit prawie 29 miesiecy, tj. 72,5% maksymalnego czasu
na ich realizacje (bez uwzglednienia ustawowego przedtuzenia o 90 dni,
zwigzanego z epidemig COVID-19).

Na koniec lutego 2021 r.,, w ramach skontrolowanych projektéw Fibee I
i Fibee IV wybudowano odpowiednio: 171,84 km (0,16%) i 215,01 km
(2,97%) sieci szerokopasmowej, 81 (51,6%) i 55 (26,44%) weztéw doste-
powych sieci oraz podtaczono odpowiednio: 116 (25,38%) i 17 (3,54%)
jednostek o$wiatowych do sieci szerokopasmowej o przepustowosci
co najmniej 100 Mb/s. Szerokopasmowym dostepem do sieci o przepu-
stowos$ci co najmniej 100 Mb/s objeto odpowiednio 2024 (1,71%) i 6413
(7,50%) gospodarstw domowych”3,

HTK wybudowata 177 km (39,5%) sieci szerokopasmowej, utworzyta 22
(44%) wezty dostepowe i jeden wezet szkieletowy (100%). Szerokopasmo-
wym dostepem do sieci o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s objeto 799
gospodarstw domowych”* (6,49%) i podtaczono do sieci 49 szkét (77,78%).

Na koniec lutego 2021 r,, tj. po okoto dwoch i p6t roku od rozpoczecia,
stan realizacji 11 badanych projektéw realizowanych przez Fibee |
i Fibee IV, wyrazony jako $redni poziom realizacji wydatkéw kwalifiko-
walnych, wynidst odpowiednio 5,47% i 5,64%, a jednego projektu HTK,
na koniec stycznia 2021 r. — 39,7%.

llustracja nr 1
Segmenty sieci telekomunikacyjnej

Zrédto: segmenty sieci telekomunikacyjnej. Rysunek 9 (wraz z opisem) w publikacji ‘FTTH, czyli po co komu Swiattowéd
do domu?’; Eurotone, Krakéw 2010 r.; praca zbiorowa: Prosper Biernacki, Matgorzata Szablewska, Marta Szymowska.

72 W przypadku projektu HTK - koniec stycznia 2021 r.

73 Dane w zakresie podtgczenia gospodarstw domowych nie byty wykazane we wnioskach

o ptatnos¢. Dane dotyczace gospodarstw domowych uwzgledniaja takze wyodrebnione dane
z wojewo6dztwa lubelskiego projektu sp6tki Fibee IV na obszarze Radomski cze$¢ A (dla siedmiu
projektéw Fibee IV - 6950, tj. 5,25%).

Dane w zakresie podtaczenia gospodarstw domowych nie byty wykazane we wnioskach
o ptatnosc¢.

74
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W trakcie realizacji wszystkich 12 skontrolowanych projektéw, na koniec
2019 r., koniec 2020 r. i na dzien rozpoczecia kontroli NIK wystapi-
ty opdéznienia w realizacji pierwotnych harmonograméw rzeczowo-
-finansowych. W latach 2019-2021 (do dnia zakoficzenia kontroli),
w zwigzku z opdéznieniami, Fibee 1 i Fibee [V wystepowaty siedmiokrot-
nie o zmiany tych harmonograméw (w dwdch projektach Fibee I oSmio-
krotnie), a HTK jedenastokrotnie. Wnioski o zmiane harmonograméw
dotyczyty gtéwnie zmiany terminéw rozliczenia zaliczek (w zwigzku z ich
niewykorzystaniem) i wydtuzenia okresu realizacji projektow.

Przyczyna opo6znien projektéow Fibee I i Fibee IV, wedtug Prezesa
Zarzadu obu spoétek, byto: przedtuzajace sie postepowanie w sprawie
wyboru wykonawcéw i przektadanie terminéw sktadania ofert w zwigz-
ku z pytaniami i odpowiedziami udzielanymi w toku postepowan
(w tym pozostawienie bez rozstrzygniecia pierwszego postepowania
na wybér wykonawcow i konieczno$¢ ogtoszenia drugiego postepowania);
zmiany w koncepcji technicznej dokonane juz po zawarciu uméw z wyko-
nawcami; przedtuzajace sie prace nad koncepcja i podziatem na odcinki
funkcjonalne; brak wystarczajacych zasobdw projektowych na rynku;
przewlekte i dtugotrwate procesy pozyskiwania uzgodnien, opinii i decyzji
administracyjnych; epidemia COVID-19.

W projekcie HTK, wedtug Prezesa Zarzadu sp6tki, m.in. przyczynami
op6znien byto: zmiana technologii budowy sieci z linii Swiattowodowej
o podbudowie stupowej na linie §wiattowodowa doziemnga’>; koniecznoé¢
zwrotu przez HTK zaliczki, ktérej zbyt p6Zny wptyw uniemozliwit jej
wykorzystanie; dtugie terminy weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢.

Wszyscy trzej beneficjenci w ramach realizowanych projektéw podpi-
sali umowy z wykonawcami po, wymaganym w regulaminie konkursu,
terminie czterech miesiecy od dnia podpisania umowy o dofinansowa-
nie. Fibee I i Fibee IV podpisaty umowy z wykonawcami w 11 projek-
tach (18 czerwca 2019 r.) z opdéZnieniem od pieciu do szeSciu miesiecy
w stosunku do wymaganego terminu, co wynikato z przedtuzajacych sie
postepowan przetargowych oraz ich powtérzenia. W przypadku HTK
przekroczenie byto niewielkie i wynosito 17 dni (28 stycznia 2019 r.).

Zgodnie z regulaminem konkursu rozpoczecie prac powinno nastapic
w ciggu czterech miesiecy od dnia podpisania umowy o dofinansowanie.
W mysl Rozporzadzenia KE nr 651/2014 (art. 2 pkt 23) ,,rozpoczecie prac”
oznaczato podpisanie umowy z wykonawca.

W $wietle regulaminu konkursu okres realizacji projektéow nie moégt by¢
dtuzszy niz 36 miesiecy od dnia rozpoczecia prac’®.

7S Przyczyna byty protesty rolnikéw, ktérzy nie wyrazili zgody, aby na ich nieruchomosciach

stawiano stupy.

76 Wedtug dokumentacji konkursowej dla pierwszego konkursu beneficjenci zobowigzani byli

do realizacji projektu w okresie 24 miesiecy. W drugim konkursie i kolejnych w regulaminach
okreslono, ze okres realizacji projektu nie moze by¢ dtuzszy niz 36 miesiecy. CPPC wyjasnito,
ze okres 36 miesiecy zostat okreslony w drodze konsultacji z rynkiem telekomunikacyjnym,
majac na wzgledzie czas niezbedny na wdrozenie catego programu operacyjnego.

Opodznienia w realizacji

Przekroczenie
wymaganego terminu
rozpoczecia prac
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Ryzyko niezakonczenia
projektéw w ustalonych
terminach

Niepodtaczenie
jednostek oswiatowych
w wymaganych
terminach

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W zatwierdzonych pod koniec kontroli NIK, w formie anekséw do uméw
o dofinansowanie (maj-czerwiec 2021 r.), harmonogramach rzeczowo-
-finansowych 11 skontrolowanych projektéw Fibee I i Fibee IV na dzien
31 sierpnia 2021 r. przewidziano (w kazdym projekcie) 25% realiza-
cji czterech z pieciu zadan w protokotach odbioru (po 26 miesigcach
i 13 dniach od rozpoczecia robo6t), a pozostate 75% do 16 wrzes$nia 2022 r.

Prezes Zarzadu Fibee 1 i Fibee [V wyjas$nil, Ze identyfikowano ryzyko nie-
zrealizowania projektéw w wymaganych terminach. Podat, Ze przy ocenie
ryzyka terminowego zakonczenia projektow uwzgledniono fakt, ze projek-
ty sa na réznym etapie zaawansowania i w kazdym z nich moga wystapic¢
nieprzewidziane okolicznosci. Dodal, Ze s3 to gtéwnie sytuacje wynikajace
z epidemii COVID-19, co do ktorej rozwoju ciagle istnieje duza niepewnos¢,
a jej konsekwencje zdecydowanie negatywnie wptywaja na czas realizacji
projektéw. Wyjasnit, Ze poza ryzykiem zwigzanym z COVID-19 wystepuja
ryzyka terminowe, wynikajace z typowych dla procesu inwestycyjnego
przyczyn, takich jak niewystarczajace zasoby wykonawcze i projektowe
na rynku, przestoje w dostawach materiatéw. Poinformowat, ze w tym
zakresie prowadzony jest biezacy monitoring aktualnych zasob6éw projek-
towych i wykonawczych oraz opracowywane plany rozwoju tych zasobow
pod katem wymaganych przerobdw i terminow.

Liczba przewidzianych do podtaczenia jednostek oSwiatowych w ciggu
20 (80%) i 26 (20%) miesiecy od dnia podpisania uméw o dofinansowanie
wynikata z zobowigzan beneficjentéw we wnioskach o dofinansowanie i sta-
nowita wskaznik rezultatu bezposredniego’” do osiggniecia w projektach.

Fibee I, Fibee IV oraz HTK zobowigzaty sie do podtaczenia jednostek
o$wiatowych do sieci szerokopasmowej za posSrednictwem tacza swia-
ttowodowego (w technologii FTTH), zapewniajacego minimalng przepu-
stowos$¢ 100 Mb/s. Wedtug oceny ekspertow UKE, oceniajacych wnioski
o dofinansowanie, harmonogram zadan projektéow i kamieni milowych
uwzgledniat terminowos$¢ podtaczenia jednostek o$wiatowych do sieci
szerokopasmowej o przepustowos$ci co najmniej 100 Mb/s.

Biorac pod uwage terminy podpisania uméw o dofinansowanie przez
Fibee 1 i Fibee IV, podtgczenie 80% jednostek o§wiatowych powinno
nastapi¢ najpdézniej do: 3 i 24 kwietnia oraz 11 maja 2020 r., a podtacze-
nie 20% jednostek oSwiatowych - najpézniej do 3 i 24 pazdziernika oraz
11 listopada 2020 r. W przypadku projektu HTK powinno to nastgpi¢
odpowiednio 11 majai 11 listopada 2020 r.

Sposréd zaktadanej do podtaczenia liczby 634 jednostek oswiatowych dla
Fibee I (cztery projekty), 479 dla Fibee IV (siedem) oraz 63 dla HTK (jeden),
w terminie 20 miesiecy od podpisania uméw za posrednictwem tgcza Swia-
ttowodowego (tj. zgodnie z umowami o dofinansowanie) Zadna z jednostek
nie zostata podtgczona przez Fibee [ i Fibee IV, natomiast 26 (41,3%) zostato
podtaczonych przez HTK. W terminie 26 miesiecy za poSrednictwem tgcza
Swiattowodowego zostato podtaczonych: przez Fibee I - 34 jednostki o$wia-
towe (5,36%), Fibee IV - 17 (3,55%), a HTK — 47 (74,6%).

77 Pod nazwa: ,Dodatkowe jednostki publiczne podtgczone do sieci szerokopasmowej
o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s”.
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Zgodnie z aneksami do umoéw o dofinansowanie, podpisanymi pod
koniec kontroli NIK (w maju i czerwcu 2021 r.), termin podtaczenia jedno-
stek oSwiatowych przez Fibee [ i Fibee IV okreslono na dzien 31 grudnia
2020 r., a termin podtgczenia przez HTK na dzien 29 stycznia 2021 r. Pomi-
mo zawarcia anekséw, ktére przedtuzaty realizacje zadan do 31 grudnia
2020 r,, wedtug stanu na dzien 1 czerwca 2021 r, tj. po okoto 32-34 miesia-
cach od podpisania uméw o dofinansowanie, zgodnie z wymogami w nich
okreslonymi podtaczonych zostato: przez Fibee I - 180 jednostek (28,39%),
Fibee IV - 207 (43,22%), a HTK - 49 (77,78%). Na dzien 1 czerwca 2021 r.
zaden z beneficjentow nie osiggnat dla kazdego z kontrolowanych przez NIK
projektow wymaganej liczby 80% podtaczonych jednostek o$wiatowych,
ktéra zgodnie z umowami o dofinansowanie, zobowigzat sie podtaczy¢
w ciggu 20 miesiecy od dnia podpisania uméw o dofinansowanie”®,

Spotki Fibee 11 Fibee 1V, za zgodg CPPC, na dzien 1 czerwca 2021 .,
w ramach rozwigzania tymczasowego, podtaczyty odpowiednio 277 i 122
jednostek o$wiatowych w technologii LTE, jednak nie dokonano w tym
zakresie zmian w umowach o dofinansowanie.

Wyjasnienia Prezesa Zarzadu spotek Fibee

Prezes Zarzadu obu spétek Fibee wyjasnil, Ze niezachowanie terminéw wyni-
kajacych z umowy o dofinansowanie w zakresie podtaczenia jednostek oswia-
towych, wynikato z op6Znien zwigzanych z wyborem wykonawcéw roboét oraz
zmian w koncepcji technicznej, dokonanych juz po zawarciu uméw z wyko-
nawcami, ktére wprowadzane byty do korica 2019 r,, a ich ostateczny ksztatt
przyjety zostat na poczatku 2020 r. Przedtuzajace sie prace nad koncepcja
i podziatem na odcinki uniemozliwity rozpoczecie prac projektowych w oczeki-
wanym terminie. Dodat, Ze innymi przyczynami byt brak wystarczajacych zasobow
kadrowych, w szczegblnosci w grupie projektantéw, ktéry wptynat na proces pro-
jektowania i jego realizacje, a takze przewlekte i dtugotrwate procesy pozyskiwa-
nia uzgodnien, opinii i decyzji administracyjnych oraz epidemia COVID-19.

W trakcie realizacji projektéw wykonawcy robdét skontrolowanych bene-
ficjentéw prowadzili inwentaryzacje jednostek o§wiatowych, w wyniku
ktérych ustalili, ze niektére z nich zostaty zlikwidowane lub posiadaty
sie¢ szerokopasmowa. Fibee 1 i Fibee IV informowaty o tym CPPC we wnio-
skach o ptatno$¢, nie zgtosity jednak zmiany do CPPC w ciggu wymaga-
nych o§miu miesiecy od daty podpisania uméw. Prezes Zarzadu obu
spotek wyjasnit, ze informacji tych nie mozna byto pozyska¢ we wskaza-
nym terminie ze wzgledu na op6Znienie zawarcia uméw z generalnymi
wykonawcami i przesuniecie terminu rozpoczecia prac projektowych.

HTK informowata CPPC o zmniejszeniu liczby jednostek o§wiatowych,
wynikajgcym z likwidacji gimnazjow, droga e-mail. W maju 2019 r.
(po o$miu miesigcach od podpisania umowy o dofinansowanie) Spotka
wykonata inwentaryzacje jednostek oSwiatowych i przestata zestawienia
do CPPC (57 jednostek oswiatowych w 39 punktach adresowych). CPPC

78 Dlakazdego z czterech projektéw Fibee I stosunek procentowy liczby prawidtowo podtaczonych
szkét do liczby zaktadanych do podtaczenia wynosit od 23,41% (projekt na obszarze Lubelski
cze$¢ A) do 31,65% (projekt na obszarze Chetmsko-Zamojski cze$¢ A1). W przypadku siedmiu
projektow Fibee IV warto$¢ ta wynosita odpowiednio od 16,89% (Radomski cze$¢ A) do 54,17%
(Chetmsko-Zamojski cze$¢ A2).

Niezgloszenie zmian

w zakresie liczby
jednostek oswiatowych
do podfaczenia
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pismem z 30 stycznia 2020 r. poinformowato Spdtke o aktualizacji listy
placowek oswiatowych do poditgczenia w ramach projektu, jednak nie
podpisato z HTK aneksu do umowy.

Zdjecie nr 1
Wezet sieci dostepowej na terenie Szkoty Podstawowej nr 2 w Hrubieszowie
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Zrédfto: dane NIK na podstawie wynikdw kontroli (zdjecie z ogledzin projektu HTK zrobione w dniu 17 lutego 2021 r.).

Sposrod 634 jednostek oswiatowych, planowanych do podtgczenia przez
Fibee I (w ramach czterech projektéw), 177 jednostek oswiatowych posia-
dato Internet lub zostato zlikwidowanych (stanowito to 39,9%, 30,1%,
19% i 19,64% jednostek planowanych do podtgczenia w kazdym pro-
jekcie). W przypadku Fibee IV sposréd 479 jednostek w ramach siedmiu
projektéw 150 spetniato te warunki (46,96%, 14,14%, 33,33%, 32,81%,
25,81%, 43,08%, 15,79%’°). W przypadku projektu HTK dotyczyto
to 10 sposrod 63 jednostek (15,87%).

Mimo ze warto$¢ docelowa wskaznika rezultatu bezposredniego
pn. ,dodatkowe jednostki publiczne podtgczone do sieci szerokopasmowej
o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s” nie byta mozliwa do osiagniecia,
nie zostata zmieniona do dnia zakonczenia kontroli w Zadnym skontrolo-
wanym projekcie. Nieosiaggniecie warto$ci docelowej wskaznika, w Swietle
umowy o dofinansowanie, mogto dla beneficjenta oznacza¢ nieprawidto-
wos¢ i skutkowac korekta finansowa.

Uwzgledniajac stan faktyczny w zakresie zlikwidowanych i juz podtaczonych
jednostek oswiatowych, po odjeciu tych jednostek od liczby jednostek zakta-
danych do podiaczenia przez beneficjentéw, mozna stwierdzi¢, ze na dzien
1 czerwca 2021 r. zgodnie z umowami o dofinansowanie podtgczonych zostata
wieksza procentowo liczba jednostek niz wynikajaca z zobowigzan umownych:
przez Fibee [ - 39,39% (180 z 457 jednostek), Fibee IV - 62,92% (207 z 329),
a HTK — 92,45% (49 z 53). Jednak w zadnym z 12 skontrolowanych projek-
tow trzej beneficjenci, na dzien 1 czerwca 2021 r,, nie podiaczyli prawidtowo
wszystkich mozliwych do podtgczenia jednostek o§wiatowych®°.

7 Projekt na obszarze Radomski cze$¢ A. Dane dotycza wojewédztwa lubelskiego, a nie catego

projektu.

80 Wskazniki procentowe prawidtowo podtgczonych jednostek o§wiatowych na ten dzien

w przypadku czterech projektéw Fibee I wynosity od 28,91% (Lubelski cze$¢ A) do 52,63%
(Chetmsko-Zamojski czes¢ A1), a w przypadku szesciu projektéow Fibee IV (nie uwzgledniono
projektu na obszarze Radomski cze$¢ A ze wzgledu na posiadane dane dotyczace podtaczonych
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Fibee Ii Fibee IV wnioskowaty w listopadzie 2018 r. we wszystkich 11 badanych
projektach o zaliczki w maksymalnej wysokosci (40% wartosci dofinansowa-
nia). Na dzien 28 lutego 2021 r. z otrzymanej przez Fibee | 1acznej kwoty zali-
czek w wysokosci 132,6 min z1, a przez Fibee [V 132 mln z1, Fibee [ wyptacita
wykonawcom - 43,4 mln z1, a Fibee IV - 40 mln zi, z czego do rozliczenia przez
CPPC we wnioskach o ptatnosc¢ Fibee I przedstawita 18,1 mln zt, a Fibee IV
- 19,5 mln zt, co stanowito odpowiednio 13,7% i 14,77% otrzymanej kwoty
zaliczek oraz 41,7% i 48,75% kwoty wyptaconej wykonawcom. Do rozliczenia,
na dzien 28 lutego 2021 r., tj. po dwdch latach i trzech miesigcach od pobrania
zaliczek, pozostata kwota: Fibee [ - 114,5 mlIn z1, przez Fibee IV - 112,5 mIn z1.

Whnioskujac do CPPC o zmiany harmonogramoéw rzeczowo-finansowych,
prowadzace do zmiany terminéw rozliczenia zaliczek®' Fibee I i Fibee IV
nie przedktadaty szczegdtowego uzasadnienia zmian, co byto niezgodne
z postanowieniami uméw o dofinansowanie. Uzasadnienia zmian przedkta-
dano dopiero na zadanie CPPC, tj. po terminie, ktéry byt wyznaczony na ich
przedtozenie w umowach o dofinansowanie.

Stwierdzono dwa nieprawidtowe przypadki zaliczenia, we wnioskach
o ptatnos¢, do wydatkow kwalifikowalnych, wydatkéw poniesionych
na zamontowanie urzadzen: w szkole wytaczonej z projektu (Fibee I;
6,5 tys. zt) i w szkole zlikwidowanej (Fibee 1V; 7,9 tys. zt).

Zdjecie nr 2
Urzadzenia zamontowane w przeznaczonej do likwidacji jednostce o$wiatowej
w miejscowosci Chodywance

@O SHOTON REDMI 9
QO Al QUAD CAMERA 2021/5/20 13:17

Zrédto: zdjecie udostepnione NIK przez Gminny Zespét Ekonomiczno-Administracyjny Szkét w Jarczowie.
(zdjecie zrobione w dniu 20 maja 2021 r.).

lub zlikwidowanych jednostek tylko na terenie wojewddztwa lubelskiego) odpowiednio
od 47,83% (Chetmsko-Zamojski cze$¢ B3) do 81,25% (Chetmsko-Zamojski cze$¢ A2).

Fibee I: w dwoéch projektach sze$ciokrotnie, w dwdch siedmiokrotnie. Fibee IV: siedmiokrotnie
we wszystkich siedmiu projektach.
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Przyklady

W projekcie Fibee I na obszarze Putawski A we wniosku o ptatnos¢ przedsta-
wiono do rozliczenia fakture, z protokotem odbioru urzadzen z 30 wrzesnia
2020 r,, na kwote 6,5 tys. zt netto, na rzecz Szkoty Podstawowej w Nateczo-
wie, ktdra zostata wytgczona z projektu i nie dokonano wymiany tej jednostki
na inng jednostke oswiatowa.

W projekcie Fibee IV na obszarze Chetmsko-Zamojski A2 we wniosku o ptat-
no$¢ przedstawiono do rozliczenia fakture z 27 sierpnia 2020 r. na kwote
7,9 tys. zt na dostawe urzadzen do jednostki oSwiatowej w miejscowosci Cho-
dywance 46 (gmina Jarczow), ktéra z dniem 1 wrzes$nia 2020 r. zostata zlikwi-
dowana.

We wszystkich skontrolowanych 12 projektach beneficjenci z opdZnie-
niem, w stosunku do terminu okreslonego w umowach, wniesli zabez-
pieczenia nalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych z uméw
w postaci weksli in blanco. Niewniesienie zabezpieczenia w wymaganym
terminie stanowito podstawe do rozwigzania umowy bez wypowie-
dzenia ze skutkiem natychmiastowym. Fibee | wniosta zabezpieczenie
(w czterech projektach) z opdZnieniem, wynoszacym 68 i 29 dni, Fibee IV
(w siedmiu projektach) z op6Znieniem 68, 47 i 29 dni, a HTK (dla jednego
projektu) z jednodniowym opo6Znieniem.

Skontrolowani beneficjenci projektowali i wybudowali sieci w niektérych
punktach adresowych, ktére zostaty juz objete siecia (gospodarstwa
domowe) lub zostaty podtaczone do sieci (jednostki oSwiatowe) przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a cze$¢ istniejgcych sieci zostata
wybudowana w ramach projektéw dofinansowaniem Srodkéw finanso-
wych UE w ramach programoéw operacyjnych perspektywy finansowej
lat 2007-201332 Podstawowe przyczyny takiego stanu byty nastepujace:
punkty adresowe wybudowane przez przedsiebiorcow telekomunikacyj-
nych do konica 2016 r. nie zostaty zgtoszone przez nich w SIIS w wymaga-
nym terminie do dnia 31 marca 2017 r. (na podstawie tych danych w SIIS
UKE ustalit dane punktéw adresowych przed I runda trzeciego konkur-
su); CPPC po podpisaniu umoéw nie przekazywato beneficjentom uzyska-
nych od UKE informacji o ,wyczernionych” punktach adresowych (wraz
z ewentualng prosba o ich wymiane w ramach mozliwej puli 15% punk-
tow); beneficjenci nie mieli obowigzku sprawdzania i zgtaszania do CPPC,
czy na obszarach objetych interwencja istniejg sieci szerokopasmowe
NGA wybudowane z dofinansowaniem UE. Ponadto beneficjenci nie byli
zobowigzani w dokumentacji konkursowej do uwzglednienia w trakcie
realizacji projektéw danych, dotyczacych istniejgcych sieci, z Panstwo-
wego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego.

82 W odniesieniu do projektéw Fibee I o takich przypadkach poinformowato NIK trzech
przedsiebiorcéw (obszary trzech projektéw), projektéw Fibee IV - trzech (innych)
przedsiebiorcéw (trzy projekty); dane te byty weryfikowane przez NIK. W przypadku projektu
HTK NIK zweryfikowata posiadang informacje u dyrektoréw podtaczonych szkét (przypadki
dotyczyty jednostek o$wiatowych).
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Przyklad

W projekcie na obszarze Chelmsko-Zamojskim A2, wedtug stanu
na koniec lutego 2021 r., Fibee IV objeta zasiegiem sieci 216 gospodarstw
domowych, ktére juz byty objete siecig, zgtoszona do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
w latach 2015-2016, tj. cztery-piec lat wczesniej oraz w lutym 2020 r,, tj. rok
przed podtaczeniem tych punktéw do sieci przez spotke. Przedsiebiorca ten jed-
nak nie zgtosit ww. punktow sieci w SIIS, co wedtug jego wyjasnien, wynikato
z btednej interpretacji przez pracownika firmy terminu ,zasieg sieci” (wpisane
zostaly jedynie dane dotyczace punktéw adresowych, w ktérych byty swiad-
czone ustugi, z pominieciem punktéw adresowych objetych zasiegiem, ale nie-
aktywnych) i zostato skorygowane w SIIS w marcu 2019 r. (za 2018 r).

Na etapie realizacji projektu Fibee IV nie dokonato zamiany punktéw adreso-
wych na inne wskazane na tym samym obszarze. W przypadku 89 tych gospo-
darstw (w trzech miejscowos$ciach gminy Krynice), zgtoszonych w latach
2015-2016 i objetych siecig przez Fibee IV w pazdzierniku 2020 r., budowa
w 2015 r. sieci $wiattowodowej byta finansowana z publicznych srodkow
finansowych w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej
2007-2013 0s$ priorytetowa II. Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego
Dziatanie II.1 Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodnie;.

Prezes Zarzadu Fibee IV wyjasnit, ze Beneficjent bazuje na listach punktow
adresowych otrzymanych od CPPC/UKE, zaktadajqc ich prawidtowosé, zas dane
w zakresie daty wpisu do parnstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
[...] nie byty dostarczane wnioskodawcom na etapie konkursu, kiedy to wniosko-
dawcy opracowywali koncepcje realizacji projektow i planowali zasiegi. Ponadto
wyjasnit, iz ujawnienie sieci w Panstwowym Zasobie Geodezyjnym i Kartogra-
ficznym nie pozwala na stwierdzenie, czy jest to sie¢ NGA i czy umozliwia ofe-
rowanie ustug NGA w punktach adresowych.

Weryfikacja przez NIK, na obszarach projektéw Fibee I, danych, doty-
czacych dublowania sieci wybudowanych przez trzech przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w ramach projektéow dofinansowanych w ramach
programoéw UE perspektywy finansowej 2007-2013, wykazata m.in., ze:

— przedsiebiorca, ktéry wybudowat sie¢ na terenie powiatu tukowskiego
w 2013 r., zgtaszat punkty adresowe do UKE celem rejestracji w bazie
SIIS dopiero z datg uruchomienia ustugi w poszczegdlnych lokaliza-
cjach; w zwigzku z tym w latach 2017-2018 zgtoszono cze$¢ punktdw,
za$ pozostatych nie zgtoszono na dzien udzielenia informacji; inwen-
taryzacja powykonawcza doziemnych telekomunikacyjnych przytaczy
Swiattowodowych byta realizowana na biezaco po wybudowaniu, lecz
z powodu odmowy jej przyjmowania przez Powiatowy Osrodek Doku-
mentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, nie zostata naniesiona (obszar
Putawski A);

— przedsiebiorca, ktéry wybudowat sie¢ na terenie powiatu bitgoraj-
skiego w 2015 r., zgtaszat punkty adresowe do UKE takze wraz z pod-
taczeniami klientéw do sieci; zgtoszenia dokonywano dla kolejnych
punktéw za lata 2017, 2018 i 2019; wedtug ustalen NIK sporzadzanie
inwentaryzacji powykonawczej w tych miejscowosciach zostato ukon-
czone w lutym 2016 r., mimo to nie zostata zgtoszona do Pannstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego do marca 2021 r. (Chetmsko-
-Zamojski Al);
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— przedsiebiorca, ktéry wybudowat sie¢ na terenie powiatu lubelskie-
go w 2015 r,; zgtaszat punkty adresowe do UKE wraz z podtgczeniem
klientéw w latach 2017-2020; do konca 2015 r. zostata wykonana
inwentaryzacja powykonawcza infrastruktury, lecz do marca 2021 r.
przedsiebiorca nie zgtosit jej do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego.

W wyniku weryfikacji stwierdzono takze, Ze na dwéch obszarach pro-
jektow spotek Fibee®® dublowanie byto wynikiem budowy sieci sze-
rokopasmowej przez lokalnego przedsiebiorce telekomunikacyjnego
(mikroprzedsiebiorstwo), ktory w trakcie I rundy trzeciego konkursu kon-
kurowat ze sp6tkami Fibee na tych obszarach i projekty zostaty odrzucone
z powodu nieposiadania przez niego potencjatu ekonomicznego na realiza-
cje projektow. Opdznienia w realizacji projektow spotek Fibee spowodo-
waty, ze firma w latach 2019-2020 w duzej czesci wybudowata ze $rodkow
wiasnych (oraz kredytéw i pozyczek®*) infrastrukture (obszar Fibee V)
oraz byta na etapie planowania i projektowania budowy infrastruktury
Swiattowodowej w tych samych punktach adresowych (obszar Fibee I).

HTK w trakcie realizacji projektu posiadata wiedze o dziatajgcej instala-
cji $wiattowodowej w czterech punktach adresowych dotyczacych pieciu
jednostek oswiatowych w Hrubieszowie (uzyskana od dyrektoréw szkét).
0d kwietnia 2019 r. do marca 2020 r. poinformowata CPPC o szkotach,
w ktorych stwierdzono instalacje Swiattowodowg. Do 3 lutego 2020 r.
podiaczyta ww. cztery punkty adresowe w ramach projektu.

W jednym przypadku wydatki poniesione na podtaczenie jednostki
o$wiatowej uznane zostaty przez CPPC jako niekwalifikowalne. CPPC
(w pisSmie z wrzes$nia 2020 r.) poinformowato, Ze w oparciu o przepro-
wadzong inwentaryzacje i raport UKE, jednostka ta posiada zdublowa-
ng infrastrukture, w zwigzku z czym HTK zwrécito dofinansowanie
w kwocie 16,2 tys. zt (oraz odsetki 1,2 tys. zt). Wedtug informacji UKE,
w przypadku tej jednostki wskazane zostato wczesniej w SIIS §wiadcze-
nie ustug o przepustowos$ci minimum 100 Mb/s, natomiast w pozosta-
tych przypadkach w SIIS nie wykazano w og6le mozliwosci §wiadczenia
ustug lub nie wykazano $wiadczenia ustug o przepustowos$ci minimum
100 Mb/s. Wskazana jednostka nie zostata jednak wykreslona z puli adre-
soéw jednostek oswiatowych, nie zostata zastgpiona na inng, nie zmienit sie
zakres rzeczowy i finansowy projektu, wskaznik rezultatu bezposredniego
(dotyczacy jednostek o§wiatowych) nie zostat zmieniony.

83 Fibee I - Chelmsko-zamojski cze$¢ A1 (powiat zamojski); Fibee IV - Chelmsko-zamojski cze$é¢
A2 (powiat tomaszowski).

8% W tym z wykorzystaniem $rodkéw finansowych pozyczki udzielonej w ramach wsparcia
w formie instrumentéw finansowych w dziataniu 1.1. POPC.
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Zdjecienr 3
Przyktad zdublowania sieci (dwie sieci napowietrzne, po prawej sie¢ Fibee V)

Zrédfto: zdjecie udostepnione przez przedsigbiorce, zrobione w miejscowosci Justynéwka (gmina Tomaszéw
Lubelski, powiat tomaszowski).

Zdjecienr4
Przykfad zdublowania sieci wybudowanej przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
z dofinansowaniem UE w 2015 r. (po lewej sie¢ doziemna, po prawej sie¢ napowietrzna Fibee I)

Zrédto: zdjecie udostepnione przez przedsiebiorce zrobione w miejscowosci Kalinéwka (gmina Gtusk, powiat
lubelski).

Trzej przedsiebiorcy telekomunikacyjni realizujacy cztery projekty
na terenie wojewddztwa lubelskiego w ramach pierwszego konkursu
budowali sieci szerokopasmowe metoda doziemna, jeden podat, ze wybu-

Wady i zalety
sieci podziemnych
i napowietrznych
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dowat sie¢ metoda podwieszania na istniejacej infrastrukturze PGE
Dystrybucja (65% dtugosci sieci) oraz metodg podziemna (35%). Skon-
trolowani dwaj beneficjenci we wnioskach o dofinansowanie (2016 r.)
dotyczacych trzech projektéw wskazywali budowe doziemna sieci jako
optymalng ze wzgledu na trudnosci w uzyskaniu zgody na wykorzystanie
stupow elektroenergetycznych w celu podwieszenia sieci oraz trudnosci
organizacyjno-prawne w budowie wtasnej podbudowy stupowej dla sieci
podwieszanej.

Przyklady

Przedsiebiorca z Tomaszowa Lubelskiego podat, ze podwieszenie $wiatto-
wodowych kabli telekomunikacyjnych pod linig napowietrzng niskiego napie-
cia dzierzawiong od PGE Dystrybucja byto niemozliwe z powodu braku zgody
zarzadcy tej infrastruktury (rejonu), a odmowa byta thtumaczona ztym stanem
tej podbudowy oraz planowanymi inwestycjami kasacji podbudowy i utozenia
catej linii elektromagnetycznej w ziemi.

Przedsiebiorstwo z Bialej Podlaskiej podato, Ze koncepcja nie uwzgledniata
budowy sieci §wiattowodowej na istniejacej podbudowie stupowej, gdyz pod-
budowa stupowa dla sieci energetycznych na terenie powiatu bialskiego nie
byta w zadnej lokalizacji wykorzystana do celéw telekomunikacyjnych - wyni-
kato to z braku zgody poszczegdlnych rejonéw energetycznych na takie roz-
wigzania.

W poréwnaniu do budowy sieci podwieszanej do stupéw (w szczegélnosci
przedsiebiorcy elektroenergetycznego) budowa sieci szerokopasmowej
metoda doziemna byta drozsza i dtuzsza, jednak po wybudowaniu zapew-
niata wieloletniag eksploatacje przy niskiej awaryjnosci i bardzo niskich
naktadach inwestycyjnych. W odniesieniu do budowy sieci, dofinansowa-
nych ze srodkéw publicznych w ramach konkurséw POPC, niewatpliwg
zaletg budowy sieci podwieszanych do stupéw przedsiebiorcy elektro-
energetycznego, w zwiazku z potrzeba podtaczenia do sieci do 2020 r. bar-
dzo duzej liczby gospodarstw domowych oraz ograniczonymi Srodkami
finansowymi POPC, byta szybkos$¢ oraz niskie koszty budowy tej sieci.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Tabelanr 1
Opinie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, bedacych beneficjentami pierwszego
konkursu POPC na terenie wojewdédztwa lubelskiego, na temat wad i zalet sieci

Zalety

Wady

podziemnych i napowietrznych

Sieci doziemne

Niskie koszty utrzymania
przy wieloletniej
eksploatacji, trwatos¢

i odpornos¢ na uszkodzenia,
bezpieczenstwo, wieksza
estetyka terenu, mozliwos¢
zagwarantowania
dtugoterminowych

umoéw bez ryzyka
konieczno$ci demontazu
infrastruktury, brak

prac utrzymatosciowych
(np. podcinanie drzew,
zbijanie szadzi), spetnienie
warunku udostepnienia

sieci innym przedsiebiorcom

w kazdym momencie

bez koniecznosci zbierania zgod
(mozna ,wdmuchac” kabel).

Sieci podwieszane

na stupach wiasnych

Latwiejszy proces
pozyskiwania zgod

od wiascicieli dziatek,
szybkos¢ instalacji, nizszy
koszt budowy (obnizenie
naktadéw inwestycyjnych
0 10% w stosunku do sieci
podziemnej), tatwiejsza
naprawa urzadzen, nizsze

koszty przytaczy klienckich.

Sieci podwieszane
na stupach PGE
Dystrybucja S.A.
(dzierzawiona
podbudowa stupowa)
Szybki czas budowy,
tansza budowa®.

Utrudniony proces
pozyskiwania umow

na budowe, wysokie koszty
budowy?®, diugi czas
budowy, ryzyko uszkodzen
obcych medidéw zwigzane

z niedoktadnoscig map,
utrudnione wykonywanie
przytaczy, utrudniona
naprawa uszkodzen,
konieczno$¢ uzyskania map
do celéw projektowych.

Ograniczony dostep

do podbudowy stupowej,
duza awaryjnosc,
narazenie podbudowy

na czynniki atmosferyczne
(tj. promieniowanie UV,
oblodzenia i gotoledz),
konieczno$¢ podcinania
drzew, brak zgody wtadz
lokalnych samorzadéw

na zlokalizowanie
podbudowy stupowej

ze wzgledu na przekonanie
0 niszczeniu przez nig
waloréw otoczenia
przestrzennego
miejscowosci, koniecznos$c
uzyskania map do celéw
projektowych

Koniecznos$¢ podcinania
drzew, ryzyko
uszkodzenia wskutek
warunkéw pogodowych,
ryzyko otrzymania
wypowiedzenia umowy
przez PGE Dystrybucja,
ryzyko koniecznosci
przebudowy sieci

na doziemna

W momencie
modernizacji sieci
przez PGE Dystrybucja,
dodatkowe ograniczenia
techniczne oraz
skomplikowane
procedury wymagane
przez PGE Dystrybucja,
wysoki koszt
utrzymania wynikajacy
z comiesiecznych opfat
za dzierzawe (duze
optaty w przypadku
duzej liczby stupéw).

Zrédto: dane NIK na podstawie informacji uzyskanych od przedsiebiorcow.

85

Jeden z przedsiebiorcéw wskazat, ze mozliwos$¢ skorzystania z istniejacej podbudowy stupowej

sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia daja koszty budowy sieci na poziomie 70%

catkowitych kosztéw budowy sieci szerokopasmowej doziemne;j.

86

geodezyjnymi i wiekszym kosztem map do celéw projektowych.

Koszt powiekszony dodatkowo o koszty zwigzane z pracami ziemnymi oraz pracami
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W I rundzie trzeciego konkursu POPC (2018 r.) Fibee I i Fibee IV zato-
zyty wybudowanie (w ramach 11 projektéw) tacznie 14 132,5 km sieci
$wiattowodowej na terenie wojewddztwa lubelskiego®” metoda doziemna
lub podwieszana do stupdw elektroenergetycznych PGE Dystrybucja oraz
wyKkorzystanie istniejgcej sieci telekomunikacyjnej, w tym infrastruktury
pasywnej®®. Hrubieszowska Telewizja Kablowa zaplanowata (w ramach
jednego projektu) budowe 469 km sieci §wiattowodowej, w tym 310 km
sieci napowietrznej na wtasnej podbudowie stupowej®® oraz 159 km sieci
doziemnej (w tym przy wykorzystaniu kanalizacji sieci szkieletowej dzier-
zawionej od Sieci Szerokopasmowej Polski Wschodniej)®°.

W pierwszym kwartale 2021 r. sp6tki Fibee I i Fibee [V wybudowaty
ogbétem 386,85 km sieci, w tym 221,5 km (57,3%) na podbudowie stu-
powej PGE Dystrybucja oraz 165,3 km (42,7%) sieci doziemnej (stan
na koniec lutego 2021 r.), zas§ HTK wybudowata 108,7 km sieci (z zaktada-
nych po zmianie 448 km), w tym 1,2 km sieci na wtasnej podbudowie stu-
poweji 107,4 km w kanalizacji kablowej (stan na koniec stycznia 2021 r.).

Na etapie sktadania wnioskéw o dofinansowanie sp6tki Fibee [ i Fibee IV
nie dysponowaty dokumentem, potwierdzajacym wspétprace lub kon-
sultacje z PGE Dystrybucja w zakresie dostepu do infrastruktury. Prezes
Zarzadu obu spétek wyjasnit, Ze posiadano dostep do ogélnodostepnych
danych o elektroenergetycznych liniach kablowych napowietrznych
(baza BDOT®") i rozpoczeto juz proces uzgadniania ogélnych warunkéw
dostepu do podbudowy stupowej z PGE Dystrybucja. Beneficjent planowat
wykorzystanie podbudowy stupowej PGE Dystrybucja, majac na uwadze
obowigzywanie przepisow art. 17 ustawy o wspieraniu ustug i sieci tele-
komunikacyjnych, ktére naktadaty na operatora sieci obowiazek zapew-
nienia dostepu do infrastruktury technicznej (w przypadku sporu co do
warunkéw wykorzystania infrastruktury, dostep do infrastruktury tech-
nicznej operatora sieci bytby przedmiotem decyzji Prezesa UKE).

87 W tym teren kilku powiatéw wojewddztwa mazowieckiego w ramach projektu na obszarze

Radomski czes¢ A.

88 W studium wykonalnoéci nie zostaty okreslone dtugosci sieci, planowane do wybudowania

metoda doziemna i na podbudowie stupowe;j.
89

Stupy zelbetowe ZN-10 - 6820 sztuk, 22 stupy na kilometr sieci, o wysokosci 10 m lub 12 m,
z czego 2 metry wkopane w grunt.

90 Wszystkie jednostki o§wiatowe i 4764 gospodarstwa domowe miaty mie¢ dostep do Internetu

przez kabel §wiattowodowy, a 7553 gospodarstwa domowe w technologii radiowej.

91 Baza Danych Obiektéw Topograficznych.
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Zdjecienr5

Wybudowana sie¢ doziemna przedsiebiorcy realizujgcego projekt wybrany w pierwszym
konkursie na terenie powiatu tomaszowskiego (stupek kablowy dostepowy wraz z szafg
elektroenergetyczna)

Zrédto: dane NIK na podstawie wynikéw kontroli (zdjecie z ogledzin sieci wybudowanej w ramach projektu
P.P.H.U. Koper Jan, zrobione w dniu 3 wrzesnia 2020 r. w miejscowosci RogéZno, gmina Tomaszdw Lubelski, powiat
tomaszowski).

Skontrolowani przedsiebiorcy telekomunikacyjni, bedacy beneficjentami
pierwszego i I rundy trzeciego konkursu POPC, zobowigzali sie zapewni¢
trwatos$¢ projektow przez okres minimum trzech lat oraz hurtowy dostep
do wybudowanej infrastruktury przez okres siedmiu lat od dnia zakon-
czenia realizacji projektow, z zastrzezeniem nieograniczonego w czasie
prawa dostepu do kanalizacji kablowej, podbudowy stupowej, wolno sto-
jacych wiez i masztéw antenowych, w ktérych przypadku zapewnienie
dostepu hurtowego nastepowato niezwtocznie po wybudowaniu. Wyma-
gania dotyczace budowy sieci, w zakresie uwzgledniajagcym zapewnienie
dostepu hurtowego, okreslone zostaty w dokumentacji konkursowe;j:
Wymaganiach dla sieci NGA - POPC (pierwszy konkurs); Wymaganiach
dla podtqczenia gospodarstw domowych do drugiego i trzeciego konkursu
w ramach dziatania 1.1 POPC oraz Wymaganiach dla podtqczenia Jednostek
oSwiatowych do drugiego i trzeciego konkursu w ramach dziatania POPC
(I runda trzeciego konkursu).

Skontrolowani dwaj beneficjenci pierwszego konkursu, ktérzy wybudo-
wali sie¢ podziemna, zapewnili znacznie szerszy dostep hurtowy na tych
sieciach niz mozliwe to bedzie w przypadku beneficjentéw I rundy trze-
ciego konkursu, budujacych sie¢ podwieszana do stupé6w PGE Dystrybucja.
Beneficjenci ci na poziomie wybudowanej infrastruktury zapewnili ustugi:

Zapewnienie trwatosci
i dostepu do ustug
hurtowych
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BSA®? LLU®3, dzierzawe ciemnych wtokien®*, dzierzawe kanalizacji kablo-
wej®®, kolokacje?®, potaczenie sieci®”. Skontrolowani beneficjenci I rundy
trzeciego konkursu, ktérzy budowali §wiattowodowe sieci napowietrzne,
dzierzawione od PGE Dystrybucja, beda zapewnia¢ wymagany dostep
hurtowy w formie dzierzawy ciemnych wtokien i ustugi BSA.

Zdjecienr6
Sie¢ doziemna Fibee | w budowie (zapas kabla do przytacza)

’

Budziska

Google

Zrédto: zdjecie udostepnione przez spétke Fibee I zrobione w miejscowosci Budziska (gmina Adamdw, powiat
tukowski; 30 kwietnia 2021 r.)

92 BSA (ang. Bitstream Access) - ustuga dostepu telekomunikacyjnego w zakresie szerokopasmowego

dostepu do Lokalnej petli abonenckiej, poprzez dostep do weztéw sieci telekomunikacyjnej,
na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych.

9% LLU (ang. Local Loop Unbundling) - ustuga dostepu telekomunikacyjnego w zakresie dostepu

petnego i wspdtdzielonego do lokalnej petli abonenckiej i lokalnej podpetli abonenckie;j.

9% Ciemne witékno - nieuzywane i przygotowane do zestawienia drogi optycznej wtékno

Swiatlowodowe w zainstalowanym kablu §wiattowodowym, do ktérego tytut prawny posiadat
beneficjent.

95 Kanalizacja Kablowa - zesp6t podziemnych rur i studni, zasobnikéw, komér i szafek

kablowych oraz ztaczy i innych urzadzen telekomunikacyjnych stuzgcy do uktadania kabli
telekomunikacyjnych.

96 Kolokacja - udostepnianie fizycznej przestrzeni lub urzadzen technicznych w celu umieszczenia

ipodtaczenia niezbednego sprzetu operatorowi podtaczajacego swoja sie¢ do sieci beneficjenta.

97 Potaczenie sieci - fizyczne i logiczne potaczenie sieci telekomunikacyjnych uzytkowanych

przez tego samego lub réznych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, celem umozliwienia
uzytkownikom korzystajacym z ustug lub sieci jednego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
komunikowania sie z uzytkownikami korzystajacymi z ustug lub sieci tego samego lub innego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego albo dostepu do ustug dostarczanych przez innego
przedsiebiorce telekomunikacyjnego.
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Obowiazujace przepisy i zasady konkursowe nie zabezpieczaty przed
likwidacjg, po wymaganym okresie siedmiu lat, sieci szerokopasmowej
wybudowanej, z dofinansowaniem srodkéw finansowych POPC, na stu-
pach dzierzawionych od przedsiebiorcy energetycznego. Wedtug NIK,
istnieje ryzyko, ze w przypadku uzyskiwania przychodéw niepokry-
wajgcych kosztow utrzymania infrastruktury i likwidacji stupéow elek-
troenergetycznych przedsiebiorca telekomunikacyjny moze nie by¢
zainteresowany w inwestowaniu wtasnych $rodkéw finansowych w budo-
we sieci podziemnej albo budowe sieci na wtasnych stupach (lub stupach
zakupionych od przedsiebiorcy elektroenergetycznego) na terenach wiej-
skich o matej gestosci zaludnienia, co spowoduje ponowne pojawienie sie
biatych plam sieci NGA na tych terenach.

Zdjecienr7
Sie¢ podwieszana Fibee | do stupéw PGE Dystrybucja S.A. w budowie (zapas kabla na stupie)

Konorzatka 8A (11)

Zrédto: zdjecie udostepnione przez spétke Fibee | zrobione w miejscowosci Konorzatka (gmina Adaméw, powiat tukowski).

Wedtug niektdérych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérzy
wybudowali na terenie wojewo6dztwa lubelskiego sieci szerokopasmowe
w ramach projektéw programéw operacyjnych (w tym w perspektywie
finansowej 2007-2013°8 oraz POPC), budowa sieci napowietrznych dzier-
zawionych od PGE Dystrybucja niesie ze sobg duze ryzyko ich pdzniejsze-
go utrzymania.

98 Program Operacyjny Rozwéj Polski Wschodniej 2007-2013, Program Operacyjny Innowacyjna

Gospodarka 2007-2013.

Opinie przedsigbiorcow
dotyczace utrzymania
sieci napowietrznych
dzierzawionych

od przedsiebiorcy
energetycznego
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Przyklady opinii przedsiebiorcéw sektora MSP

Firma nie prowadzi inwestycji polegajqcych na sieci szerokopasmowej w catosci
lub czesci podwieszanej do stupow elektroenergetycznych PGE Dystrybucja S.A.
W naszej ocenie stosowanie techniki prac ziemnych gwarantuje mniejszq awa-
ryjnos¢ sieci oraz mniejsze koszty utrzymania i eksploatacji.

Firma nie realizowata projektéw, ani nie nawiqzata wspétpracy z PGE Dystry-
bucja S.A. Powodem decyzji byt brak zasadnosci inwestycyjnej i za duze ryzyko
zmiany warunkow dzierzawy stupdw elektroenergetycznych przez PGE Dystry-
bucja S.A. w czasie trwania potencjalnej umowy.

W naszej ocenie budowa sieci na podbudowie stupowej na takich terenach, gdzie
koszt budowy sieci w technologii mikrokanalizacji jest tylko 20-30% drozszy niz
sieci napowietrzne jest marnotrawieniem srodkow. Za 10-15 lat wiekszos¢ stu-
pow energetycznych na tych terenach moze zniknqc i mieszkarncy stracq mozli-
wos¢ dostepu do sieci swiattowodowych.

Opinia duzego ogo6lnopolskiego przedsiebiorcy:

Firma nie zamierza budowac infrastruktury swiattowodowej z wykorzystaniem
stupow energetycznych PGE Dystrybucja S.A. Inwestycje na terenie wojewddztwa
lubelskiego realizowane sq gtéwnie w technologiach doziemnych, przy ewentual-
nym wykorzystaniu istniejqcej infrastruktury wtasnej. Za takim wyborem prze-
mawia che¢ optymalizacji kosztéw utrzymania infrastruktury. Takie podejscie
wpisuje sie takze w zapisy w planach zagospodarowania przestrzennego, ktdre
coraz czesciej stanowiq o zakazie budowy sieci telekomunikacyjnych na podbu-
dowie stupowe;j.

Opinia beneficjenta pierwszego konkursu POPC, ktéry zrealizowat pro-
jekt budowy sieci na terenie wojewddztwa lubelskiego, gt6wnie metoda
podwieszania na istniejacej infrastrukturze PGE Dystrybucja S.A.:

Z perspektywy naszej dziatalnosci nie istnieje Zadna szansa na dalsze utrzymanie
i rozwdj Internetu szerokopasmowego w dalszej perspektywie czasowej. Wzrost
liczby abonentdw jest niemozliwy, a co za tym idzie, nie istnieje mozliwosc¢ rozbu-
dowy na tym terenie. Sie¢ zostanie zlikwidowana po zakoriczeniu okresu utrzy-
mania projektu, jesli nie otrzymamy pomocy. [...] Dalsze utrzymanie infrastruk-
tury na liniach nastupowych nalezqcych do PGE Dystrybucja bedzie uzaleznione
od tego, czy uda sie wynegocjowac nalezne nam jako operatorowi korzystajq-
cemu z POPC stawki obnizonej za korzystanie ze stupéw (3,50 zt), czy tez dalej
bedziemy musieli ponosic¢ wyzsze koszty, ktére nalicza nam zaktad energetyczny
(5,18 zt za stup)®”°.

Efekty projektéw Czterej beneficjenci wybrani w wyniku pierwszego konkursu POPC
wybranych w pierwszym  na terenie wojewddztwa lubelskiego w ramach pieciu projektéw zreali-
zowali zadania objete umowami w latach 2016-2019. W wyniku realizacji
projektéw rozliczono umowy na dofinansowanie w kwocie 16,2 mln zt.
Osiagnieto zaktadane wskazniki produktu i rezultatu, tj. facznie zbudowa-
no 504,39 km sieci szerokopasmowej, utworzono 17 weztéw dostepowych
i cztery wezty dystrybucyjne/szkieletowe, objeto szerokopasmowym
dostepem do sieci o przepustowosci co najmniej 100 Mb/s 7592 gospo-
darstw domowych oraz siedem jednostek o§wiatowych.

konkursie

929

Obnizona stawka za korzystanie z stupéw POPC zostata wprowadzona przez PGE Dystrybucja
w lutym 2018 r. i dotyczyta nowo zawieranych uméw (w zwigzku z tym nie dotyczyta
ww. przedsiebiorcy). Nalezy zauwazy¢, ze w decyzjach Prezesa UKE dotyczacych warunkow
dostepu do stupdw okreslono jednolita stawke za korzystanie: ze stupéw niskiego napiecia -
1,73 z1, Sredniego napiecia - 2,75 z.
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W przypadku trzech skontrolowanych projektow*°® wystapity op6znienia
w ich realizacji, skutkujace przesunieciem ostatecznego terminu ich reali-
zacji o dwa miesigce (budowa sieci na terenie powiatu tomaszowskiego;
projekty zakonczone w lutym i marcu 2019 r.) i cztery miesigce (budo-
wa sieci na terenie powiatu bialskiego; projekt zakonczony w grudniu
2018 r.). Op6Znienia wynikaty z przyczyn niezaleznych od beneficjentow,
tj. z konieczno$ci wprowadzenia zmian, zwigzanych m.in. ze stwierdze-
niem istnienia sieci na terenie objetym projektem, wystgpieniem kolizji
z budowana obwodnicg, brakiem zgdd prywatnych wtascicieli gruntéw.

Beneficjenci (na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych) zachowali
trwatos$¢ projektow i zapewniali przedsiebiorcom telekomunikacyjnym
dostep hurtowy do wybudowanych sieci szerokopasmowych. Wyko-
rzystywali te sieci jako ich operatorzy. Z Internetu przekazywanego
za posrednictwem sieci korzystato w trakcie kontroli NIK, tj. w czerwcu
2020 r. (po okoto pottora roku od zakoniczenia budowy sieci) odpowiednio
dla projektu: 21%, 26% i 29% gospodarstw domowych. W opinii przedsie-
biorcéw niska procentowo liczba aktywnych uzytkownikéw sieci mogta
m.in. wynika¢ z zawartych dtugoterminowych umoéw abonentéw z innymi
operatorami.

Przyczyny niskiej procentowo liczby aktywnych uzytkownikow sieci
w opinii beneficjenta

Przedsiebiorca z Tomaszowa Lubelskiego podat, Ze w innych inwestycjach
liniowych wybudowanych ze srodkéw wtasnych wskaznik ten byt na poziomie
40%, tj. wyzszym. Wedtug uzyskanych przez niego informacji dwéch operato-
réw, $wiadczqcych ustugi dostepu do Internetu drogq radiowq, przed urucho-
mieniem sieci POPC przedtuzyto z klientami umowy na dwa lata, w zwiqzku
z czym mozliwe jest, Ze w dalszej perspektywie czasowej ci operatorzy skorzy-
stajq z ustug hurtowych lub ich klienci zostanqg abonentami beneficjenta. Na sto-
sunkowo niski wskaznik aktywnych uzytkownikow sieci mogt tez mie¢ wptyw
fakt, ze na obrzezach miasta dobrze dziatat klientom Internet LTE krajowych
operatorow ustug telekomunikacyjnych mobilnych, a takze istniejgca sytuacja
epidemiologiczna.

Wedtug przedsiebiorcy liczba abonentéw miata tendencje wzrostowg, co moze
spowodowac podwojenie liczby klientow w najblizszym roku. Zastosowana tech-
nologia wykonania sieci powoduje, iz jej koszty utrzymania sq relatywnie niskie.
Bardzo niski poziom kosztéw utrzymaniowych zwiqzanych z sieciq wynika
m.in. stqd, iz wybudowana infrastruktura zostata usytuowana w 90% w dziat-
kach prywatnych, w przypadku ktorych nie wystepujq optaty roczne za umiesz-
czongq infrastrukture technicznq w gruncie lub optaty za stuzebnos¢ przesytu.
Naktady odtworzeniowe na czes¢ pasywnq prawie nie wystepujq, a jak juz wystq-
piq to w niewielkiej kwocie. Jako zagrozenie dla wykorzystania sieci POPC benefi-
cjent zidentyfikowat sie¢ mobilnqg 5G (klienci mogli rozwiqzywa¢ umowy na rzecz
Internetu mobilnego 5G).

100 projekty realizowane przez przedsiebiorstwa: Telbial Spétka z o.0. (jeden projekt na terenie
powiatu bialskiego); P.P.H.U. Koper Jan (dwa projekty na terenie powiatu tomaszowskiego).

65



66

Sposéb wyznaczania
obszaréw wsparcia

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zdjecienr 8
Szafa stojgca serwerowa wezta dostepowego w Gminnym Osrodku Kultury w Suscu

Zrédfto: dane NIK na podstawie wynikéw kontroli (zdjecie z ogledzin sieci wybudowanej w ramach projektu P.P.H.U.
Koper Jan, zrobione w dniu 3 wrzesnia 2020'r.).

Stwierdzone nieprawidtowosci (u jednego beneficjenta) polegaty na nie-
zweryfikowaniu wystawionych przez wykonawce faktur i projektéw
budowlanych pod katem ich zgodno$ci z obowigzujagcymi przepisami
prawa, niewykazaniu nalezytej starannos$ci w oszczednym ponoszeniu
wydatkoéw oraz nieprowadzeniu dla sieci wybudowanej w ramach pro-
jektu ewidencji kosztow i przychoddw zgodnie z wymogami przepisow.

5.3. Urzad Komunikacji Elektronicznej

UKE gromadzit, weryfikowat i aktualizowat dane o istniejgcej infrastruk-
turze telekomunikacyjnej na terenie wojewodztwa lubelskiego zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Zinwentaryzowane dane, dotyczace punk-
tow adresowych, dla ktérych nie zostata przez przedsiebiorcow telekomu-
nikacyjnych zadeklarowana istniejaca sie¢ o przepustowosci co najmniej
30 Mb/s (w przypadku szkét sie¢ Swiattowodowa o przepustowosci
co najmniej 100 Mb/s), zostaty przekazane do CPPC w celu wyznaczenia
obszaréw interwencji w ramach czterech konkurséw POPC. UKE podjat
skuteczne dziatania, majace na celu wypracowanie warunkéw zapew-
nienia dostepu przedsiebiorstw telekomunikacyjnych do energetycznej
infrastruktury technicznej przedsiebiorstw energetycznych (stupéw),
w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjne;j.

Wyznaczajac obszary konkursowe, UKE dysponowato wytycznymi Mini-
stra Administracji i Cyfryzacji (nastepnie Ministra Cyfryzacji), dotyczg-
cymi charakteru obszaréw konkursowych w poszczegélnych konkursach,
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wynikajacymi z zatozen dla poszczeg6lnych konkurséw. Do takich zatozen
(skonsultowanych z partnerami spotecznymi) nalezaty m.in.: wielkosci
obszaréw w ujeciu geograficzno-przestrzennym i potencjalnej wartosci
projektéw, kryteria wyboru projektéw w zakresie premiowania zwiek-
szenia zasiegdw sieci ponad minimum okreslone dla obszaru, budzety
poszczegbdlnych naboréw uwzgledniajace zobowigzania w zakresie
wydatkowania §rodkéw I osi priorytetowej - dziatania 1.1 POPC w celu
spelnienia zasady N+3, od drugiego konkursu - wymagania dotyczace
podiaczania w ramach projektéw jednostek oSwiatowych.

Gtownym zasobem danych wykorzystywanych przez UKE do wyznaczania
obszaro6w interwencji byty dane z corocznej inwentaryzacji infrastruktu-
ry i sieci telekomunikacyjnych, prowadzonej na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz baza
punktow adresowych opracowana na podstawie rejestréw Gtéwnego
Geodety Kraju i Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego. Przy wyzna-
czaniu obszaréw do dofinansowania w ramach czterech konkurséw, UKE
wykorzystywat narzedzie informatyczne Model kosztowo-popytowy. Aplikacja
wyznaczata obszary interwencji w oparciu o dane dotyczace biatych plam
NGA, zgromadzone w trakcie inwentaryzacji i konsultacji spotecznych. Zali-
czono do nich lokalizacje (punkty adresowe), co do ktérych nie przedstawio-
no wiarygodnych planéw inwestycyjnych w ramach konsultacji spotecznych
i w ktorych nie wykazano (w ramach inwentaryzacji) zasiegdéw (ustug)
w technologiach dostepowych o przepustowos$ci minimum 30 Mb/s: $wia-
ttowodowych, miedzianych parowych, kabli miedzianych wspétosiowych,
radiowych. Do listy biatych szkét NGA zaliczono adresy budynkdéw, w ktérych
podczas inwentaryzacji nie wykazano zasiegéw swiattowodowych w techno-
logiach dostepowych gwarantujacych minimum 100 Mb/s. Punkty adresowe
byty grupowane w obszary konkursowe, zgodnie z wytycznymi przekazywa-
nymi przed kazdym konkursem przez Ministerstwo Cyfryzacji i CPPC.

Przed kazdym z konkursow stosowano dodatkowe kryteria wyznaczania
obszardw. Przed pierwszym konkursem do listy biatych plam NGA zosta-
ty zaliczone adresy budynkéw spoza miejscowosci, w ktérych nie zostata
zakonczona realizacja projektéw w ramach: Programu Operacyjnego Inno-
wacyjna Gospodarka 2007-2013 i Regionalnych Programéw Operacyjnych
2007-2013. Do obszaréw objetych wsparciem w trzecim konkursie zali-
czono adresy budynkéw, dla ktérych nie potwierdzono realizacji planéw
inwestycyjnych ztozonych w ramach konsultacji spotecznych w 2015 r.
iw 2016 r. oraz nie podpisano umdéw o dofinansowanie w pierwszym i dru-
gim konkursie POPC.

Zgodnie z przepisami dotyczgcymi inwentaryzacji infrastruktury i ustug
telekomunikacyjnych®®* przedsiebiorcy telekomunikacyjni zobowigzani
byli do przekazywania Prezesowi UKE w systemie SIIS aktualnych, zgodnych
ze stanem faktycznym i kompletnych informacji o posiadanej infrastrukturze
telekomunikacyjnej, corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedtug stanu

101 Ustawa o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych.
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na dzien 31 grudnia poprzedniego roku. W zwigzku z powyZzszym dane
z inwentaryzacji, stanowigce Zrodto danych o biatych plamach, w czasie
ogtoszenia konkurséw POPC nie byty w petni aktualne. Przed pierw-
szym konkursem POPC (ogtoszonym 30 wrzes$nia 2015 r.) UKE przekazat
do CPPC dane z SIIS wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r,, a przed I runda
trzeciego konkursu (ogtoszona 10 listopada 2017 r.) wedtug stanu
na 31 grudnia 2016 r. Oznacza to, Ze od dnia inwentaryzacji do dnia ogto-
szenia pierwszego i [ rundy trzeciego konkursu dla dziatania 1.1. POPC
uptyneto odpowiednio niemal dziewie¢ i ponad 10 miesiecy.

W ramach corocznej inwentaryzacji przedsiebiorcy telekomunikacyjni,
wskazujac zasiegi swoich sieci, raportowali w SIIS m.in. wezty i zakon-
czenia sieci (punkty adresowe). UKE nie posiadat wiec danych o rzeczy-
wistym przebiegu tych sieci oraz ich dtugosci. Taki sposéb przekazywania
danych, prezentujacy relacje pomiedzy weztami sieci, wynikat z obowia-

zujgcych przepisow'°Z,

Mozliwos¢ weryfikacji prawdziwos$ci danych, deklarowanych przez przed-
siebiorcow w ramach inwentaryzacji, byta utrudniona ze wzgledu na brak
instrumentéw do wykonywania systemowej (hurtowej) weryfikacji moz-
liwej predkosci przesytania danych, tj. jednego z kluczowych czynnikow
w procesie wyznaczania obszaréw interwencji.

Zaden z 290 objetych kontrolg punktéw adresowych na terenie wojewddz-
twa lubelskiego zgtoszonych do pierwszego konkursu, jak tez zaden z 2331
objetych kontrolg punktéw adresowych, zgtoszonych do I rundy trzeciego
konkursu, nie zostat zaraportowany do SIIS jako objety zasiegiem sieci o prze-
pustowosci co najmniej 30 Mb/s. Jednakze w kolejnych latach cze$¢ z tych
punktéw zostata zaraportowana w SIIS (,wyczerniona”*°?) przez przedsie-
biorcéw telekomunikacyjnych — odpowiednio 155 i 406 punktéw adresowych.

Stwierdzenie istnienia punktéw adresowych objetych siecig na terenach
zaliczonych w ramach konkurséw do biatych plam wynikato z niepetnej
aktualno$ci danych z inwentaryzacji, niewielkiego udziatu przedsiebior-
cow telekomunikacyjnych w konsultacjach biatych plam NGA organizo-
wanych przez Ministerstwo Cyfryzacji oraz nieprawidtowej interpretacji
przez przedsiebiorcéw zakresu danych o zasiegach sieci szerokopasmo-
wych podlegajacych inwentaryzacji i sprawozdawaniu do UKE.

Wedtug raportu ewaluacyjnego systemu wyboru projektéw*°* do drugiego
konkursu dokonano w 2016 r. aktualizacji obszaréw biatych NGA. Po publikacji
przez Ministerstwo Cyfryzacji listy obszaré6w konkursowych 16 wrze$nia
2016 r,, w wyniku uwag przedsiebiorstw o btednym zakwalifikowaniu znacz-
nej czesci punktéw adresowych jako biatych plam, dokonano kolejnej aktu-
alizacji obszaréw interwencji (zgtoszenia trwaty do 2 grudnia 2016 r.). L.acz-

102 Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie
inwentaryzacji infrastruktury i ustug telekomunikacyjnych (Dz. U. poz. 276).

103 Wybudowano infrastrukture sieciowg o przepustowoéci co najmniej 30 Mb/s na terenie, ktéry
dotychczas byt biatg plama.

104 Ewaluacja systemu wyboru projektéw w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
nalata 2014-2020". Raport koncowy. Warszawa, luty 2017. Konsorcjum: Fundacja Idea Rozwoju,
Policy & Action Group Uniconsult sp. z 0.0. (PAF Uniconsult), Uniwersytet Jagiellonski - Centrum
Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych, IMAPP sp. z 0.0, str. 27.
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nie zgtoszenia dotyczyty btednego zaklasyfikowania okoto 114 tys. punktéw
adresowych. Koniecznos$¢ tych zmian (i w konsekwencji konieczno$¢ akceptacji
nowych danych przez Ministerstwo Cyfryzacji) wynikata z faktu, iz cze$¢ przed-
siebiorcéw nie dopehita wczesniej obowiazku przekazania danych o zasiegach
sieci lub nie przekazata informacji o swoich planach inwestycyjnych.

W zwigzku z prowadzonymi analizami dotyczacymi ,wyczernienia” obsza-
row biatych NGA, stanowiacych obszary interwencji POPC, wynikajacymi
z informacji raportowanych w SIIS przez przedsiebiorcéw telekomunika-
cyjnych po zakonczeniu konkurséw, UKE czterokrotnie'®® przekazywat
do CPPC zaktualizowane dane. Prezes UKE stwierdzit ,wyczernienie”
w stosunku do odpowiednio: 2692°¢, 620*°7 i 5517*°8 punktéw adreso-
wych z terenu wojewddztwa lubelskiego'®®, ktére byty objete umowami
w ramach POPC.

UKE prowadzit cykliczne akcje informacyjne, dotyczace procesu inwenta-
ryzowania i sprawozdawania przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
informaciji o istniejgcej infrastrukturze telekomunikacyjnej, jednak dzia-
tania te nie byty w petni skuteczne.

W toku kontroli NIK w UKE pieciu z 15 przedsiebiorcéw telekomunika-
cyjnych, ktérzy wybudowali sie¢ w ramach projektéw dofinansowa-
nych ze sSrodkéw UE w perspektywie finansowej 2007-2013, przyznato,
ze raportowali wytacznie te punkty adresowe, dla ktorych byta zawar-
ta umowa o $wiadczenie ustugi dostepu do sieci Internet (tj. zgodnie
ze wskaznikiem rezultatu w projektach poprzedniej perspektywy finan-
sowej)**°. Z informacji uzyskanych przez NIK wynika, ze zgodnie z tg
zasada raportowat rowniez jeszcze jeden podmiot, ktéry budowat sieci
z wtasnych srodkoéw finansowych.

W czesci 111.10 zatacznika nr 1 oraz czesci I11.10 zatgcznika nr 2 do roz-
porzadzenia w sprawie inwentaryzacji uregulowano, zZe inwentaryzacji
podlegaja budynki i budowle w ktérych wystepuje zakoriczenie sieci przewo-
dowej lub zainstalowany jest terminal uzytkownika koricowego bezprzewo-
dowej sieci dostepowej. Uzyte sformutowania rowniez mogty wskazywacé
na obowigzek inwentaryzowania wytacznie budynkéw i budowli podta-
czonych do sieci Internet (w rozumieniu korzystajacych z dostepu do tej

105 23 pazdziernika 2018 r., 15 marca 2019 r., 20 wrzeénia 2019 r. i 4 pazdziernika 2020 r.

106 punkty zostaty ,wyczernione” przez 39 przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych i dotyczyty

trzeciego konkursu POPC.

107 W tym przypadku UKE informowat o dokonaniu czeéciowej weryfikacji zidentyfikowanych

wcze$niej ,zaczernionych” punktéw adresowych. W procedurze weryfikacyjnej
wyselekcjonowano przedsiebiorcéw, ktérzy: sami ,zaczernili” obszary projektowe, ,zaczernili”
przynajmniej 40% wszystkich zaczernionych punktéw adresowych z minimalnym progiem 100
,zaczernionych” punktéw, deklarowali zasiegi §wiattowodowe.

108 pyunkty zostaty ,wyczernione” przez 43 przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych i dotyczyty

I rundy trzeciego konkursu dla dziatania 1.1 POPC.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2019 r. UKE poinformowat o analizach dotyczacych drugiego konkursu
i Il rundy trzeciego konkursu POPC, ktére swoim zakresem nie obejmowaty wojewddztwa
lubelskiego.

10 W tym jeden z nich wskazat, ze raczej nie byty raportowane punkty adresowe, w ktérych

potencjalnie istniata mozliwo$¢ §wiadczenia ustugi dostepu do sieci Internet. Podobne informacje
przekazali przedsiebiorcy w trakcie weryfikacji NIK opisanej w rozdziale 5.2.

Mata skutecznos¢
dziatan informacyjnych
w zakresie poprawnego
raportowania
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sieci) i przyczyni¢ sie do niewtasciwej interpretacji zakresu danych
podlegajacych inwentaryzacji'''. Konsekwencja powyzszego mogto by¢
zawieranie przez CPPC umoéw z beneficjentami POPC na budowe szeroko-
pasmowej infrastruktury sieciowej na terenach, gdzie taka infrastruktura
juz istniata.

Do zawierania przez CPPC umoéw z beneficjentami POPC na budowe szero-
kopasmowej infrastruktury sieciowej na terenach, gdzie taka infrastruk-
tura juz istniata, mégt mie¢ wptyw nieobligatoryjny, a w konsekwencji
niepetny udziat przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w konsultacjach
biatych plam NGA.

W procesie wyznaczania obszaréw interwencji do konkurséw wykorzy-
stywano dane o planach inwestycyjnych przedsiebiorcow telekomunika-
cyjnych, zebrane w ramach otwartych konsultacji spotecznych obszaréw
biatych NGA, organizowanych przez Ministra Cyfryzacji kazdorazowo
przed ogtoszeniem kazdego konkursu. W ramach konsultacji kazdy zainte-
resowany podmiot planujacy lub realizujacy inwestycje szerokopasmowe
mogt je zgtosi¢, celem wytaczenia obszaréw objetych tymi inwestycjami
spod obszaréw konkursowych i w konsekwencji spod zakresu p6zZniejszych
projektéw dofinansowanych ze srodkéw finansowych dziatania 1.1 POPC.

Wedtug informacji uzyskanych z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
po ogtoszeniu pierwszego konkursu instytucje uczestniczace we wdraza-
niu POPC otrzymaty kilka zgtoszen dotyczacych btednego nieuwzgled-
nienia w wyznaczonych obszarach informacji przekazanych przez
przedsiebiorcéw odpowiednio w ramach inwentaryzacji albo konsultacji
spotecznych przeprowadzonych w 2015 roku. Cze$¢ ze zgtoszen, ktérych
zasadno$¢ zostata potwierdzona, zostato uwzglednionych, a obszary
w tym zakresie zostaty zaktualizowane. W procesie przygotowania dru-
giego konkursu po zakonczeniu konsultacji spotecznych przeprowadzo-
nych w 2016 roku Minister Cyfryzacji stat sie adresatem zmasowanej akcji
zgtaszania mu informacji o infrastrukturze szerokopasmowej istniejacej
juz na cze$ci wyznaczonych obszarow. Zgtoszenia te dotyczyty infra-
struktury, ktéra w wiekszo$ci nie zostata zadeklarowana jako istniejgca
w ramach procesu inwentaryzacji Prezesa UKE (lub w procesie konsultacji
przeprowadzonych w 2016 roku), niemniej uwzgledniono te zgtoszenia,
najpierw odktadajac w czasie opublikowanie pierwotnego wykazu obsza-
réw interwencji, a nastepnie kilkukrotnie aktualizujgc wyznaczone obsza-
ry konkursowe. W 2017 roku aktywno$¢ przedsiebiorcéw w konsultacjach
byta wysoka, a liczba uczestnikéw konsultacji w tym roku (146) wzrosta
wzgledem 2016 r. 0 100% (73).

W kwietniu 2016 r. UKE otrzymat z Ministerstwa Cyfryzacji baze danych
szkot i placowek oswiatowych, ktéra postuzyta do wyznaczenia biatych
szk6t NGA przed drugim i trzecim konkursem. Dane pochodzity z SIO
(wedtug stanu na 30 marca 2016 r.) i przygotowane zostaty przez Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej w formie wykazu obejmujacego 29 886

111 Informacja o konieczno$ci wykazywania w SIIS réwniez potencjalnych zasiegéw sieci zawierata
instrukcja SIIS w formularzu , Zakonczenia sieci i ustugi”.
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jednostek oswiatowych z catej Polski, z czego 2054 z wojewddztwa lubel-
skiego. Biate szkoty NGA wyodrebniono w wyniku powigzania otrzy-
manej bazy z danymi wynikajacymi z systemu SIIS. Dane otrzymane
od Ministerstwa nie byty jednak aktualne na dzien ogtoszenia I rundy
trzeciego konkursu POPC (10 listopada 2017 r.), tj. wykorzystana przy
wyznaczeniu listy biatych szk6t NGA baza danych dokumentowata stan
sprzed ponad 19 miesiecy. Na nieaktualnosc¢ tych danych wptynety takze
znaczgce zmiany w systemie o§wiaty, dotyczace organizacji i struktury
szkot i placéwek oswiatowych, wynikajace stad, ze z dniem 1 wrzes$nia
2017 r. weszty w zycie przepisy ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wia-
towe''?, reformujgce system o$wiaty w Polsce, stosownie do ktérych
m.in. zlikwidowane zostaty pierwsze klasy gimnazjum, a gimnazja byty
stopniowo wygaszane do konica roku szkolnego 2018/2019. Prezes UKE
poinformowat, Ze nie otrzymat od Ministerstwa Cyfryzacji danych, ktére
bytyby podstawa aktualizaciji.

Wedtug informacji uzyskanych z KPRM przyczyny braku aktualizacji
listy jednostek o§wiatowych dla I rundy trzeciego konkursu miaty cha-
rakter celowosciowy. Wszelkie aktualizacje dokumentacji konkursowej
wiazatyby sie z przedtuzeniem terminu sktadania wnioskéw o dofinan-
sowanie, za$ w sytuacji wprowadzenia zmian w zakresie listy jednostek
o$wiatowych potencjalni wnioskodawcy musieliby niemalze od nowa
sporzadzi¢ wnioski. Ze wzgledu na fakt, Ze reforma o§wiaty w tamtym
czasie byta procesem niezakonczonym oraz ze jednostki o§wiatowe moga
by¢ przeksztatcane przez organy prowadzace w kazdym czasie, w umo-
wach o dofinansowanie przewidziano mechanizmy w zakresie aktualizacji
wskaznikow realizacji projektu. Przyjeto takze, ze w budynkach ,nalezg-
cych” do znoszonych jednostek oswiatowych, nadal bedzie prowadzona
dziatalno$¢ w zakresie ksztatcenia, zas istota planowania przebiegéw sieci
polegata przede wszystkim na doprowadzeniu infrastruktury do takich
budynkéw, mniej za$ na liczbie jednostek oswiatowych funkcjonujacych
jednocze$nie w jednym budynku.

Przyjety przez UKE proces wyznaczania obszaréw do objecia wsparciem
w ramach POPC mogt skutkowa¢ opdéznieniem lub utrudnieniem podta-
czenia czesci punktéow adresowych do szerokopasmowego Internetu.
Nie byty one przewidziane do podtgczenia z uwagi na potozenie w sgsiedz-
twie punktéw z dostepem do Internetu szerokopasmowego i przyjete
zatozenie wykorzystania istniejgcej infrastruktury. Ponadto wyznaczenie
przez UKE wiekszej liczby punktéw adresowych mozliwych do podigcze-
nia niz wymagana w ramach konkursu, a takze mozliwo$¢ wyboru punk-
téw do podtaczenia przez beneficjentow POPC, nie zapewniaty objecia
zasiegiem lokalizacji trudno dostepnych, a przez to drozszych i trudniej-
szych w realizaciji.

112 Dz.U. 2021 r. poz. 1082, ze zm.

Niezapewnienie
podtaczenia lokalizac;ji
trudno dostepnych
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W sprawozdaniu specjalnym Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
(ETO)**3, opublikowanym w 2018 r. w ustaleniach kontroli dotyczacych Pol-
ski i POPC m.in. podano: Kontrolerzy oszacowali, Zze w sytuacji, gdy wiekszos¢
Srodkow z EFRR zostata juz rozdysponowana, 1,3 min gospodarstw domowych
- sposrod tych najtrudniejszych do przytqczenia - wciqz moze pozostac niepod-
tqczonych do sieci, jezeli nie znajdq sie dodatkowe Zrédta finansowania™**.

Wsparcie finansowe w ramach konkurséw miato by¢ udzielane przy
zachowaniu zasady neutralno$ci technologicznej'**. W zwigzku z powyz-
szg zasada w dokumentacji konkursowej nie wskazywano preferowanego
sposobu wykonania sieci szerokopasmowej. Zgodnie z wymogiem neu-
tralno$ci technologicznej zostaty okreslone minimalne parametry sieci,
a takze sposoby ich wykonania z uwzglednieniem minimalnych parame-
trow dla projektowanych sieci dla tras kablowych w kanalizacji kablowej,
na podbudowie stupowej, dla sieci realizowanych w technologii bezprze-
wodowej z wykorzystaniem budowy wiez i masztéw. Okreslono definicje
kanalizacji kablowej**® i podbudowy stupowej''?, dajac wnioskodawcy/
beneficjentowi dowolno$¢ w zaprojektowaniu optymalnych rozwigzan.

Narzedzie informatyczne Model kosztowo-popytowy stuzyto w szczegdl-
nosci do szacowania kosztéw budowy sieci szerokopasmowej w kilku
wariantach technologicznych i na podstawie tych wyliczen okreslono
maksymalne warto$ci dofinansowania dla obszar6éw interwencji w kolej-
nych konkursach. Koszty budowy dla wyznaczonych przebiegéw sieci
szacowano w oparciu o Srednie stawki zwigzane z procesem inwesty-
cyjnym w telekomunikacji, zdefiniowane w tej aplikacji. Obliczata ona
koszty budowy brakujgcej sieci, uwzgledniajac tzw. ,mix technologiczny”,
tj. przyjete proporcje budowy nowej sieci wedtug réznych technologii
(0,3 - VDSL'*8, 0,3 - sie¢ $wiattlowodowa napowietrzna, 0,3 - LTE**®,

Sprawozdanie specjalne ,Sieci szerokopasmowe w panstwach cztonkowskich UE - pomimo
poczynionych postepéw nie wszystkie cele strategii Europa 2020 zostana osiagniete”.
https://www.eca.europa.eu/pl

114 Str. 40-41 sprawozdania.

115 7Zgodnie z POPC oraz § 4 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie infrastruktury szerokopasmowej POPC.

W art. 52 ust. 4 rozporzadzenia KE nr 651/2014 okreslono, Ze pomoc przydziela sie w oparciu
o otwartg, przejrzysta i niedyskryminujaca konkurencyjna procedure wyboru, z poszanowaniem
zasady neutralno$ci technologicznej. Zasada neutralnosci technologicznej zostata opisana
w zatgczniku 7 do Narodowego Planu Szerokopasmowego.

116 Kanalizacja kablowa (zesp6t podziemnych rur i studni, zasobnikéw, komér i szafek kablowych oraz

ztaczy i innych urzadzen telekomunikacyjnych stuzacy do uktadania kabli telekomunikacyjnych)
moze by¢: pierwotna - kanalizacja kablowa w postaci ciggéw rur uktadanych bezposrednio
w ziemi; wtérna - kanalizacja kablowa w postaci ciagéw rur utoZzonych w otworach kanalizacji
kablowej pierwotnej, stanowigcych dodatkowe zabezpieczenie kabli optotelekomunikacyjnych
iinnych (definicje z wymagan dla sieci POPC dla pierwszego konkursu).

Podbudowa stupowa - konstrukcje wsporcze, tj. stupy drewniane, stupy zelbetowe, ewentualnie
konstrukcje wsporcze z innych materiatéw, mocowane do obiektéw trwatych oraz osprzet
do zawieszania przewod6w drutowych i kabli napowietrznych (definicja z wymagan dla sieci
POPC dla pierwszego konkursu). Moze by¢: wtasna (zastana lub wybudowana na potrzeby
realizacji projektu), innego operatora telekomunikacyjnego, wtasnosciag samorzadu
(w zakresie stupoéw o$§wietleniowych) oraz wtasnoscia przedsiebiorstwa energetycznego (stupy
energetyczne niskiego napiecia i Sredniego napiecia).

VDSL (ang. Very high bit rate Digital Subscriber Line) - technika umozliwiajaca szybka transmisje

danych przez dwuzytowy kabel miedziany.
119

LTE (ang. Long Term Evolution) - standard bezprzewodowego przesytu danych bedacy nastepca
systemow trzeciej generacji.
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0,1 - sie¢ $wiattowodowa w kanalizacji)'?°. Zgodnie z ww. zalozeniem
90% dtugosci sieci miato by¢ zbudowane w oparciu o technologie LTE lub
napowietrzng, a tylko 10% miata stanowi¢ sie¢ umieszczona w ziemi.

Jak wyjasnit Prezes UKE, srodki finansowe z POPC byty niewystarczajg-
ce do objecia zasiegiem sieci NGA wszystkich gospodarstw domowych,
dlatego kryterium merytorycznym byto m.in. rozwigzanie promujace
minimalizowanie finansowania inwestycji Srodkami publicznymi'?*. Zasto-
sowano jednoczes$nie podejscie, iz mix technologiczny bedzie uwzgledniat
$rednig z trzech najtanszych technologii oraz udziat budowy sieci w tech-
nologii doziemnej, w kanalizacji, na poziomie 10%. Prezes stwierdzit takze,
ze przy wyborze najdrozszych technologii budowy sieci w danym obszarze
konkursowym, poziom dofinansowania mégt nie by¢ wystarczajgco atrakcyjny.

Najdrozsza technologiag budowy sieci (jednoczes$nie zapewniajacg
najmniejsze koszty utrzymania po wybudowaniu) byta budowa sieci
doziemnej. W trakcie pierwszego konkursu beneficjenci na terenie kil-
ku powiatéw wojewo6dztwa lubelskiego budowali sie¢ w tej technologii
(wynikato to z trudnosci we wspotpracy z PGE Dystrybucja w zakresie
podwieszenia sieci). Technologia nie byta atrakcyjna dla przedsiebiorcow.
Najbardziej optacalna z punktu widzenia kosztéw budowy (jednoczesnie
droga w pdzZniejszym utrzymaniu) byta technologia budowy sieci podwie-
szanej do stupéw PGE Dystrybucja.

Przyklady opinii przedsiebiorcéw sektora MSP dotyczacych wyboru tech-
nologii budowy sieci

Przedsiebiorcy telekomunikacyjni z sektora MSP, ktérzy wybudowali na tere-
nie wojewodztwa lubelskiego sieci szerokopasmowe w ramach projektéw pro-
graméw operacyjnych perspektywy finansowej 2007-2013"%2, w informacjach
przekazanych NIK w trakcie kontroli w CPPC, podali m.in.:

Bez wykorzystania istniejqcej infrastruktury PGE projekt stawat sie nieoptacalny,
mimo dofinansowania UE.

Nie ztozyliSmy wniosku gdyz finansowanie byto zbyt niskie do technologii, ktorq
my budujemy nasze sieci. [Uwaga NIK: technologii doziemnej|

W zwiazku z informacjami o ograniczaniu przez przedsiebiorstwa energe-
tyczne przedsiebiorcom telekomunikacyjnym petnego dostepu do stupow
elektroenergetycznych Prezes UKE podjat dziatania majace na celu wypra-
cowanie warunkéw zapewnienia dostepu przedsiebiorstw telekomuni-
kacyjnych do energetycznej infrastruktury technicznej przedsiebiorstw
energetycznych (stupow), w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyj-
nej. W przypadku PGE Dystrybucja, bez zbednej zwtoki, wszczat postepo-
wanie administracyjne oraz okreslit te warunki decyzjg administracyjna,
w ktorej uwzgledniono zasadnicze rekomendacje, wynikajgce z przepro-
wadzonej analizy zasad wspotpracy.

120 7atozenia przyjete przed pierwszym konkursem POPC nie byty modyfikowane przed kolejnymi

konkursami.

Kryterium wynikajace z Kryteriow wyboru projektéw, zatwierdzonych 18 czerwca 2015 r. przez
Komitet Monitorujacy POPC.
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Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013, Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013.

Okreslenie warunkow
dostepu do sieci
przedsiebiorstw
energetycznych
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Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zmianie usta-
wy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niekto-
rych innych ustaw’?3 z dniem 1 lipca 2016 r. weszta w Zycie zmiana art. 17
ust. 1 ustawy o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych, zgodnie
z ktdra operator sieci miat obowigzek zapewnienia przedsiebiorcom tele-
komunikacyjnym dostepu do infrastruktury technicznej, w tym wspét-
korzystania z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej,
azdniem 1 stycznia 2017 r. zmiana art. 18 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z kt6-
ra Prezes UKE byt uprawniony do wydania decyzji okreslajacej warunki
zapewnienia dostepu do infrastruktury techniczne;j.

Informacja o niewta$ciwej realizacji przez przedsiebiorstwa energetyczne
obowigzku udostepniania przedsiebiorcom telekomunikacyjnym infra-
struktury technicznej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyj-
nej, zostata przekazana Prezesowi UKE przez Krajowa Izbe Komunikacji
Ethernetowej'?* (KIKE) w pi$mie z 27 grudnia 2016 r.*?°, KIKE poinfor-
mowata, Ze zaktady energetyczne nie realizujg lub niewtasciwie realizu-
ja obowiazek udostepniania infrastruktury technicznej. W pismie tym
wskazano 12 zagadnien stanowigcych trudnosci lub przeszkody w relacji
przedsiebiorca telekomunikacyjny - operator infrastruktury technicznej,
co zdaniem KIKE spowalniato inwestycje telekomunikacyjne realizowa-
ne z wykorzystaniem $rodkéw UE. Wnioski o uregulowanie zapewnienia
dostepu do konstrukcji stupowych kierowaty takze do UKE dwie inne izby
gospodarcze, tj. Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
(pismo z dnia 10 kwietnia 2018 r.) oraz Polska Izba Komunikacji Elek-
tronicznej (w piSmie z 19 grudnia 2018 r. skierowanym tacznie z dwiema
poprzednio wskazanymi izbami).

Prezes UKE zainicjowat cykl spotkan i warsztatow, przeprowadzonych
w okresie od czerwca do grudnia 2017 r., majacych na celu uzgodnie-
nie warunkow udostepniania przedsiebiorcom telekomunikacyjnym
infrastruktury operatoréw systeméw dystrybucji energii elektryczne;j.
W czerwcu 2018 r. Prezes UKE wezwat operatorow systemow dystrybucji
energii elektrycznej (w tym PGE Dystrybucja) do przedstawienia warun-
kow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, a we wrzes$niu
2018 r. zlecit zewnetrznej kancelarii prawnej opracowanie analizy zasad
wspotpracy w przedmiocie dostepu do podbudowy stupowej operatorow
sieci energetycznych wraz z rekomendacjami (opracowanie wykonano
16 listopada 2018 ).

W dniu 30 stycznia 2019 r. Prezes UKE wszczat z urzedu postepowanie
administracyjne w przedmiocie okres$lenia warunkéw zapewnienia doste-
pu do infrastruktury technicznej PGE Dystrybucja w zakresie stupdow.
Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wydat 12 lutego
2021 r. decyzje, w ktdrej okreslit warunki dostepu do infrastruktury tech-
nicznej PGE Dystrybucja. Decyzja t3 okreslono m.in. zasady zawierania
oraz zakres uregulowan umoéw ramowych i szczegdétowych udostepniania

123 Dz.U.z2016 1. poz. 903.
124 Izba gospodarcza zrzeszajaca mate i $rednie przedsiebiorstwa telekomunikacyjne.
125 Wedtug informacji Prezesa UKE pismo wplyneto w potowie marca 2017 r.
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stupéw, terminy poszczego6lnych czynnosci w procesie udostepniania stu-
pow, zasady instalacji i modernizacji infrastruktury na stupach, sposoéb
usuwania awarii i przeprowadzania planowych prac remontowych, czy tez
zasady rozliczen miedzy stronami. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Doreczono ja stronie 15 lutego 2021 r, natomiast 1 marca
2021 r. PGE Dystrybucja wniosta odwotanie od tej decyzji wraz z wnioskiem
o wstrzymanie jej wykonania. Do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych
w UKE (9 kwietnia 2021 r.) nie zapadto rozstrzygniecie w tej sprawie.

Z corocznych raportow UKE o stanie rynku telekomunikacyjnego w latach
2016-2019"2° wynika, ze w kolejnych latach dtugo$¢ podziemnej sieci
Swiattowodowej w Polsce znacznie przekraczata dtugos¢ sieci napo-
wietrznej, jednak proporcje te stopniowo sie zmniejszaty. Dtugos¢ traktu
podziemnego w Polsce sie zmniejszyta: z 390 tys. km w 2016 r. do 312 tys.
km w 2019 1., jednocze$nie zwiekszyta sie dtugos¢ traktu napowietrzne-
go: z 50 tys. km w 2016 r. do 67 tys. km w 2019 r. Udziat traktu napo-
wietrznego przyjmowat w 2016 r. w zaleznosci od wojewddztwa wartosé
od 4% do 27%, a w 2019 r. od 6% do 40%. R6znice widoczne w udziale
traktu napowietrznego wynikaty m.in. z uksztattowania terenu w danym
wojewddztwie oraz urbanizacji regionu (wiecej traktu napowietrznego
na potudniu i wschodzie oraz na terenach wiejskich). Sieci napowietrzne
na obszarach wiejskich miaty wyraznie wiekszy udziat niz na obszarach
zurbanizowanych, a w latach 2016-2019 procent sieci napowietrznych
na obszarach wiejskich zwiekszyt sie znaczaco (w 2016 r. odpowiednio
14,7% i 7,3%; w 2019 r. odpowiednio 22% i 9%).

W $wietle analizy wykonanej na zlecenie Prezesa UKE'?” w 2018 r. zapo-

trzebowanie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych na wykorzystanie
podbudowy stupowej przedsiebiorstw energetycznych stale wzrastato.
Przewidywano, Ze w przeciggu najblizszych pieciu lat, przedsiebiorcy
telekomunikacyjni zamierzali wykorzystywac prawie trzy razy wiecej
stupow linii niskiego napiecia niz w czasie opracowania analizy, a pla-
nowane wykorzystanie tych stupéw oszacowano w skali kraju na ponad
1,1 mln stupéw. W zwigzku z tym sformutowano wniosek, Ze projek-
towanie i budowa sieci POPC, w konsekwencji likwidacja biatych plam
w dostepie do szerokopasmowego Internetu w sporej mierze oparte beda
na wykorzystaniu istniejacej podbudowy stupowej operatoréw systemow
dystrybucyjnych. Konflikty i nieefektywna wspdtpraca mogty negatywnie
wptynac na realizacje dotowanych z UE projektéw POPC.

UKE zgodnie z porozumieniem zawartym z CPPC i Ministrem Infra-
struktury i Rozwoju oraz zgodnie ze zleceniami CPPC realizowat zadanie
wsparcia CPPC w zakresie kontroli technicznych projektéw budowy sieci
szerokopasmowych na terenie wojewddztwa lubelskiego, realizowanych

126 Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2016 r,; str. 76-77; Raport o stanie rynku
telekomunikacyjnego w Polsce w 2017 r; str. 76-77; Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego
w Polsce w 2018 r; str. 77-78; Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2019 r.;
str. 88-89.

Analiza zasad wspo6tpracy w przedmiocie dostepu do podbudowy stupowej operatordw sieci
energetycznych wraz z rekomendacjami. Raport dla Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.
Katowice 16 listopada 2018 r., str. 30.
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przez beneficjentéw dziatania 1.1 POPC, wybranych w pierwszym konkur-
sieiw I rundzie trzeciego konkursu. Kontrole te przeprowadzono w zapla-
nowanych terminach i zgodnie z przyjeta metodyka kontrolj, tj. w zakresie
objetym porozumieniem.

W odniesieniu do objetych kontrolg NIK projektéw I rundy trzeciego kon-
:128

kursu UKE przeprowadzit pie¢ kontroli~“®. W trzech projektach spotek
Fibee I i Fibee IV stwierdzono niski stopieft zaawansowania prac projek-
towych i budowlanych, wskazujacy na ryzyko niedotrzymania terminu
ich realizacji i nieaktualny wskaznik produktu w zakresie liczby punktow
dostepowych. Stwierdzone rozbieznosci i nieprawidtowosci skutkowaty
skierowaniem do spétek Fibee 11 zalecen pokontrolnych.

Kontrole planowe UKE nie weryfikowaty mozliwo$ci dublowania sieci,
wybudowanych w trakcie projektéow realizowanych z dofinansowaniem
$rodkow finansowych UE w ramach programéw operacyjnych perspek-
tywy finansowej 2007-2013. Nie przewidywat tego zakres zadan UKE
w zawartych porozumieniach z CPPC.

Przykiad

W przekazanej NIK informacji niektérzy przedsiebiorcy telekomunikacyjni

wskazali na przypadki projektowania/budowania przez spotki Fibee sieci

na terenach, na ktérych juz istniaty sieci, wybudowane przez nich z dofinan-
sowaniem $rodkéw finansowych UE w ramach programéw operacyjnych reali-
zowanych w latach 2007-2013. Miedzy innymi:

— przedsiebiorca telekomunikacyjny podatl, ze Fibee I w ramach projektu
na obszarze Lubelski czes$¢ A (powiat lubelski) zdublowata niektére (wska-
zane) punkty adresowe sieci wybudowanej przez niego w ramach projektu
realizowanego z dofinansowaniem $rodkéw finansowych UE w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 (zakoniczonego
30 listopada 2015 r.);

— przedsiebiorca telekomunikacyjny z Warszawy podat, ze Fibee IV w ramach
projektu na obszarze Bialski cze$¢ A (powiat bialski) zdublowata niektére
(wskazane) punkty adresowe sieci wybudowanej przez niego w ramach
projektéw realizowanych z dofinansowaniem $rodkéw finansowych UE
w ramach Programu Operacyjnego Rozwo6j Polski Wschodniej 2007-2013
(zakonczonego 30 listopada 2015 r.) oraz projektu Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 (zakonczonego 31 paZzdziernika 2015 r.).

Wedtug ustalen NIK, UKE na poczatku 2021 r. posiadato informacje o cze-
$ci wskazanych przez tych przedsiebiorcow punktéw adresowych, uzyskane
od nich w ramach tzw. ,wyczerniania” obszaréw po zakonczeniu I rundy trze-
ciego konkursu (informacje o tych punktach zostaty przekazane do CPPC
w 2018112020 1).

W styczniu i lutym 2021 r. UKE przeprowadzito kontrole ww. projektow spotek
Fibee [ i Fibee IV realizowanych na obszarach, w przypadku ktorych przedsie-
biorcy poinformowali UKE o ,wyczernieniu” punktéw adresowych (a w trak-
cie kontroli NIK - o dublowaniu punktow adresowych przez spoétki Fibee).
W ramach tych kontroli nie badano kwestii dublowania sieci wybudowanych
z dofinansowaniem $rodkow finansowych UE w ramach programdéw operacyj-
nych w latach 2007-2013. Prezes UKE wyjasnit m.in., ze UKE prowadzito wizje
lokalne w terenie w zakresie mozliwosci potencjalnego dublowania budowa-

128 Jedna dotyczyta projektu HTK, cztery projektéw spétek Fibee I i Fibee IV.
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nych sieci telekomunikacyjnych wzgledem istniejacych na podstawie doraz-
nych zlecen CPPC, a w podanych wyzej przypadkach w ramach dwdéch projek-
tow takich zlecen nie byto.

Prezes UKE wskazatl m.in., ze fakt wybudowania nowej infrastruktury
w terenie nie zawsze bedzie oznaczat zdublowanie juz istniejacej, bowiem
wymagane jest takze sprawdzenie, czy istniejgce zasoby sa w petni
wystarczajace, aby objac¢ zasiegiem kolejne punkty adresowe i czy dany
przedsiebiorca wyraza che¢ udostepnienia swojej infrastruktury.

NIK zauwaza, Ze w celu wyeliminowania przypadkéw podwoéjnego dofi-
nansowania ze $srodkéw finansowych UE tych samych punktéw adreso-
wych, zasadna byta weryfikacja ewentualnej konieczno$ci dublowania
sieci przez beneficjentow POPC wybudowanych z dofinansowaniem UE
w ramach programoéw realizowanych w latach 2007-2013, a taka weryfi-
kacja mogta by¢ przeprowadzona tylko w ramach specjalistycznych kon-
troli UKE. Byto to uzasadnione zawarta w umowie mozliwo$cig zamiany
przez beneficjentow do 15% punktéw adresowych zadeklarowanych
w ramach realizacji projektu na inne wskazane na tym samym obszarze
oraz wskazywang przez Zastepce Prezesa UKE w pismach do CPPC potrze-
ba postepowania zgodnie z Komunikatem Komisji Europejskiej - Wytycz-
nymi UE w sprawie stosowania regut pomocy panstwa w odniesieniu
do szybkiej budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych.

W zwiagzku ze zmianami, wprowadzonymi w 2019 r. w ustawie o wspie-
raniu ustug i sieci telekomunikacyjnych, zwiekszy sie czestotliwos¢ prze-
prowadzania inwentaryzacji*?°, a UKE bedzie mégt pozyskiwat informacje
o przebiegu linii kablowych (podmioty okreslone w ustawie beda miaty
obowigzek przekazywania danych o przebiegu §wiattowodowych i innych
niz $wiattowodowe linii kablowych, zapewniajgcych lub umozliwiajacych
zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu). Dane w ramach
inwentaryzacji bedg przekazywane do UKE za pos$rednictwem systemu
PIT*3° (a nie SIIS, ktéry nie posiada funkcjonalno$ci umozliwiajgcych
raportowanie przebiegu linii kablowych).

W celu poprawy interpretacji zakresu danych podlegajacych inwenta-
ryzacji i sprawozdawaniu Prezes UKE wskazat na potrzebe zdefiniowa-
nia pojecia zasieg sieci. Na dzien udzielenia wyjasnien trwaty prace nad
wprowadzeniem stosownych rozwiazan w tresci projektowanego przez
UKE rozporzadzenia w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i ustug
telekomunikacyjnych. Zgodnie z projektem, zasiegi sieci zdefiniowano
w odniesieniu do punktéw adresowych, w ktérych albo znajdowato sie
zakonczenie sieci przedsiebiorcy, albo takich, w ktorych istniata mozli-
wo$¢ podtaczenia uzytkownika.

129 Przepisy art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1815, ze zm.).
Dotyczy zmian w art. 29 ustawy o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych.

130 punkt Informacyjny ds. Telekomunikacji.
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W trakcie kontroli NIK Prezes UKE poinformowat o ztozeniu do KPRM
w dniu 12 maja 2021 r. projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o wspiera-
niu ustug i sieci telekomunikacyjnych, w ktérym zawarto m.in. propozycje
przywrocenia Prezesowi UKE kompetencji do weryfikacji danych zawar-
tych w inwentaryzacji jako kompetencji fakultatywnej — w zakresie danych
budzacych watpliwosci. Prezes UKE poinformowat takze, ze widzac
konieczno$¢ pozyskania dodatkowych narzedzi umozliwiajacych prze-
prowadzenie weryfikacji danych, UKE zamierza miedzy innymi zbudowa¢
dwa systemy teleinformatyczne, ktore pozwola na zwiekszenie mozliwo-
$ci weryfikacyjnych bez koniecznosci zwiekszania w duzym zakresie
liczby pracownikéw Urzedu.

Zgodnie z umowami o dofinansowanie beneficjenci zobowigzali sie
do zapewnienia trwatosci projektow zgodnie z art. 71 rozporzadzenia
ogo6lnego®®! oraz do zapewnienia hurtowego dostepu do wybudowanej
sieci przez okres siedmiu lat od dnia zakonczenia realizacji projektow,
z Zastrzezeniem nieograniczonego w czasie prawa dostepu do kanalizacji
kablowej, podbudowy stupowej, wolno stojacych wiez i masztéw anteno-
wych, w ktorych przypadku zapewnienie dostepu hurtowego nastepowato
niezwlocznie po wybudowaniu, na zasadach okres$lonych w wymaganiach
konkursowych.

We wskazanych powyzej wymaganiach konkursowych zawarto szczegé-
towe zasady budowy sieci w celu zapewnienia dostepu hurtowego dla sieci
podziemnych (w szczegdlnosci w zakresie tzw. nadmiarowosci wtékien),
jednak nie okreslono analogicznych uregulowan dla sieci napowietrznych.
Prezes UKE poinformowal, ze brak postanowien okreslajacych parame-
try techniczne budowanych elementéw sieci napowietrznej (stupéw) nie
oznaczat, ze sie¢ budowana napowietrznie przy wykorzystaniu wtasnych
nowo powstatych stupéw nie bedzie uwzgledniata pewnej nadmiarowosci.
Nadmiarowos$¢ dla infrastruktury napowietrznej nie zostata okreslona,
lecz zostat okreslony obowiazek udostepniania posiadanych stupéw
(w przypadku stupéw wtasnych), a beneficjent POPC, ktory wybudowat
sie¢ napowietrzna, byt zobowiazany do §wiadczenia wszystkich analogicz-
nych ustug realizowanych przy wykorzystaniu sieci doziemnej.

Wedtug Prezesa UKE obowiazek zapewnienia nieograniczonego w czasie
dostepu do podbudowy stupowej nie dotyczyt podbudowy, dzierzawionej
od przedsiebiorcy energetycznego. Beneficjent, ktéry budowat sie¢ na stu-
pach elektroenergetycznych napowietrznych niskiego napiecia, stanowig-
cych wtasno$¢ przedsiebiorcy energetycznego, miat obowigzek zapewnié
realizacje obowigzku hurtowego dostepu w zakresie §wiadczonych w sieci
ustug, gdyz do $wiadczenia ustug na rzecz innych operatoréw nie byto nie-

131 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnoscii Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347
z20.12.2013, 5. 320, ze zm.).
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zbedne zapewnienie tym operatorom bezposredniego dostepu do dzierza-
wionej podbudowy stupowej. W przypadku ewentualnej likwidacji stupow
przez przedsiebiorce energetycznego, aby moc Swiadczy¢ ustugi hurtowe
w wymaganym okresie siedmiu lat od daty zakonczenia realizacji projek-
tu, beneficjent brat na siebie odpowiedzialno$¢ za przeprojektowanie sieci.

5.4. PGE Dystrybucja S.A.

PGE Dystrybucja w okresie realizacji POPC nie zapewnita przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym dostepu do stupéw elektroenergetycznych na terenie
wojewddztwa lubelskiego, umozliwiajgcego sprawng budowe podwiesza-
nej sieci telekomunikacyjnej. Pod koniec okresu realizacji POPC podjeto
jednak dziatania, wskutek ktérych dostep ten sie poprawit. Skrécit sie
takze $redni czas wydawania warunkdw technicznych dostepu do sieci.
W przypadku 20,4% odmow, dotyczacych wnioskéw ztoZzonych w latach
2019-2021 (do 26 lutego) przekroczono obowigzujacy termin ich wydania.

Do konca lutego 2018 r. w PGE Dystrybucja nie funkcjonowaty jednolite
zasady dotyczace udostepniania stupéw elektroenergetycznych przedsie-
biorcom telekomunikacyjnym na potrzeby realizacji szybkiej sieci telekomu-
nikacyjnej. W poszczegélnych oddziatach Sp6tki, prowadzacych dziatalnos$¢
operacyjna na terenie wojewodztwa lubelskiego, funkcjonowaty odmienne
rozwigzania. W okresie tym nie wyznaczono takze komdrki organizacyjnej
i 0s6b odpowiedzialnych za nadzoér nad realizacja tych zadan.

Jednolite zasady zapewnienia dostepu do elektroenergetycznych linii
napowietrznych niskiego napiecia oraz obowiazujacy wzo6r umowy
o dostepie do tych linii w celu podwieszania linii §wiattowodowych wpro-
wadzono w lutym 2018 r. Zostaty one jednak zakwestionowane przez
Prezesa UKE, ktory stwierdzit w decyzji w sprawie okreslenia warunkow
dostepu do stupéw z dnia 12 lutego 2021 r,, Ze niektére z wymogdéw okre-
$lonych przez Spotke byty nadmierne, dyskryminowaty przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych i stanowity bariery hamujgce rozwoj sieci szeroko-
pasmowych. Prezes UKE zakwestionowat takze polityke ksztattowania
optat zwigzanych z udostepnieniem sieci oraz ich wysoko$¢.

Spotka w wielu aspektach nie podzielita stanowiska Prezesa UKE i ztozyta
12 marca 2021 r. odwotanie do Sadu. Uznata, Ze wykonujac narzucone jej
zobowigzania nie bedzie w stanie wtasciwie wykonywa¢ swoich obowigz-
kow, zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia dostaw energii elektrycz-
nej. Spétka zarzucita tez zbytnie ograniczenie jej uprawnienia do odmowy
podwieszenia kabli na stupach. Za niezasadne uznata wytaczenie mozli-
wosci Zadania przez nig od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego przedsta-
wienia koniecznych zgéd i pozwolen, zwigzanych z pracami na obiektach
budowlanych Spdtki. Ustalona przez UKE wysokos¢ optat za dostep
do infrastruktury technicznej miata uniemozliwi¢ Sp6tce uzyskanie
naleznej cze$ci zwrotu kosztéw, ponoszonych w zwiazku z utrzymaniem
infrastruktury. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK w Spo6tce
(30 kwietnia 2021 r.) nie zapadto rozstrzygniecie w tej sprawie. Wedtug
danych, uzyskanych po zakonczeniu kontroli NIK, Sad postanowieniem
z dnia 25 maja 2021 r. oddalit wniosek PGE Dystrybucja o wstrzymanie
wykonania decyzji.

Brak jednolitych zasad
udostepniania stupow

Niepetne wdrozenie
warunkéw dostepu
wynikajacych z decyzji
Prezesa UKE
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Niezaleznie od odwotania od decyzji UKE, w Spdtce podjeto dziatania
zmierzajace do zwiekszenia nadzoru nad realizacjg zadan zwigzanych
z udostepnianiem infrastruktury stupowej. W kwietniu 2021 r. rozpo-
czeto dziatalno$¢ operacyjng Biuro Zarzadzania Majatkiem Oswietlenio-
wym, odpowiedzialne m.in. za nadzo6r nad realizacja zadan Spétki w tym
zakresie. Rozpoczeto tez prace ukierunkowane na nowg umowe ramowsg,
wynikajaca z decyzji Prezesa UKE, scentralizowanie procesu zawierania
uméw z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, uruchomienie central-
nego rejestru umow ramowych oraz opracowanie wstepnych zatozen
narzedzia informatycznego, dedykowanego obstudze wnioskéw o dostep,
sktadanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Sposrod 177 umoéw w sprawie udostepnienia przedsiebiorcom telekomu-
nikacyjnym infrastruktury elektroenergetycznej na terenie wojewddztwa
lubelskiego, zawartych w latach 2016-2021, 93,2% dotyczyto projek-
tow realizowanych w ramach POPC. Wiekszo$¢ z nich zostata zawarta
z Fibee I lub Fibee IV w latach 2020-2021 (do 26 lutego).

Spotkom Fibee 1i Fibee IV udostepniono, do konica kwietnia 2021 r.,, ponad
100 tys. stupdw elektroenergetycznych niskiego napiecia. Sposréd udo-
stepnionych spétkom Fibee I lub Fibee IV stupéw elektroenergetycznych
37,8% byto planowanych do modernizacji lub likwidacji w okresie 10 naj-
blizszych lat, w przypadku 8,8% planowano cze$ciowa modernizacje linii,
zas$ 40,7% nie byto ujetych w takich planach. Wedtug PGE Dystrybucja,
modernizacja sieci miata by¢ przede wszystkim uzalezniona od zapotrze-
bowania na moc przytaczanych nowych odbiorcow.

Do konca lutego 2021 r. prace realizowane przez spo6tki Fibee w zakre-
sie podwieszenia kabli telekomunikacyjnych zostaty zakonczone w bar-
dzo niewielkim stopniu (2,7% stupdw - prace zrealizowano i odebrano,
8% stupdw - prace odebrane cze$ciowo).

Infografika nr 9

Stupy elektroenergetyczne na terenie wojewddztwa lubelskiego, udostepnione przez PGE
Dystrybucja S.A. (do konica lutego 2021 r.) spotkom Fibee | i Fibee IV na potrzeby
Swiattowodowej sieci szerokopasmowe;j

Zaawansowanie Plany PGE Dystrybucja
prac spoétek Fibee S.A.nanajblizsze
w podwieszaniu sieci 10 lat, dotyczace
Swiattowodowej udostepnionych linii
Stupy ‘
udostepnione

%

spotkom

§

,/é Prace odebrane czesciowo . Prace zrealizowane ,/J Catkowita modernizacja lub likwidacja

. Czedciowa modernizacja lub likwidacja

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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W latach 2016-2021 (do 26 lutego) do Spo6tki wptyneto tacznie 2278
whnioskow przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, dotyczacych udostep-
nienia infrastruktury elektroenergetycznej na terenie wojewddztwa
lubelskiego®®?, ktore objety infrastrukture w zakresie 193 029 stupow
elektroenergetycznych®®3, Przewazajgca cze$¢ tych wnioskéw wptyneta
do Spo6tki w okresie od 17 marca 2019 r. do 26 lutego 2021 r. i dotyczyta
prac zwigzanych z projektami POPC (innych wnioskéw byto jedynie 47)"3*.
W wiekszosci przypadkéw (94,2%) wnioski zostaty rozpatrzone pozy-
tywnie, a przedsiebiorcom wydano warunki techniczne na podwieszenie
linii $wiattowodowych do napowietrznych linii elektroenergetycznych.

Najczestszymi przyczynami 93 odméw (niewydania warunkoéw technicz-
nych) byty planowane lub trwajace prace zwigzane z modernizacja linii,
ich przebudowg, skablowaniem lub likwidacja. Odmowy miaty miejsce
$rednio po 35 dniach od wptywu wniosku inwestora. W 19 przypadkach
(20,4%) nastapito to jednak po ponad 60 dniach, tj. po terminie okreslo-
nym w art. 19 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci teleko-
munikacyjnych135. Odmowy dotyczyty wnioskéw ztozonych w latach
2019-2021 (do 26 lutego).

W latach 2019-2021 (do 26 lutego) Spotka szybciej wydawata warunki
techniczne dostepu do sieci (Srednio po 32 dniach), nizZ miato to miejsce
w latach 2016-2018 ($rednio po 86 dniach). Sredni czas rozpatrywania
wnioskow wynosit 31 dni, przy czym 222 wnioski, tj. 11,2% z 1978 ztozo-
nych przez tych inwestoréw, byto rozpatrywane dtuzej niz 60 dni.

Stwierdzono liczne przypadki nieterminowego przekazywania Prezeso-
wi UKE tre$ci uméw zawartych z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
w sprawie dostepu do infrastruktury energetycznej, co stanowito naru-
szenie art. 24 ust. 1 ustawy o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyj-
nych. Jako gtéwng przyczyne op6znien wskazano epidemie COVID-19"3°,

Spotka z przekroczeniem obowigzujacego terminu (14 dni od dnia podpi-
sania) przekazata Prezesowi UKE 90 sposrod 121 (74,4%) analizowanych
przez NIK uméw zawartych z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
w sprawie dostepu do infrastruktury energetycznej. W niemal potowie
przypadkow (44), opdznienie wzgledem terminu przekraczato 90 dni.

W trakcie kontroli NIK dyrektorzy generalni oddziatéw Spotki zostali
zobowigzani do powiadomienia Prezesa UKE o kazdorazowym zawarciu
umowy o udostepnieniu infrastruktury w trybie i terminie wynikajacym
Z przepiséw prawa.

132

W 2016 r. wptyneto cztery wnioski, w 2017 r. - cztery, w 2018 r. - osiem, w 2019 1. - 527, w 2020 r.
-1520,w 2021 r. (do 26 lutego) - 215.

Niemal wytacznie niskiego napiecia - jedynie cztery wnioski objety dodatkowo 10 stupéw
$redniego napiecia.

133

134 Wiekszo$¢ wnioskéw (ponad 90%) ztozyty spétki Fibee Isp.z0.0.i Fibee IV sp.z0.0., (najwiecej

w 2020 1.).

Wedtug przedstawiciela PGE Dystrybucja wynikato to z faktu, iZ wnioski rozpatrywane byty
w kolejnosci chronologicznej, zas w przypadku odmowy wydania warunkow technicznych
konieczne byto przeprowadzenie doktadniejszej analizy, niz miato to miejsce w standardowych
przypadkach.

136 Wszystkie ww. umowy zostaty zawarte w okresie od marca 2020 r.

Terminowos¢
rozpatrywania spraw
zwiazanych z dostgpem
do stupow

Nieterminowe
przekazywanie UKE
umoéw zawartych

z przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy prawidtowo i rzetelnie dofinansowano z Programu Operacyjnego Pol-
ska Cyfrowa na lata 2014-2020 i zrealizowano na terenie wojewddztwa
lubelskiego projekty budowy infrastruktury telekomunikacyjnej sieci
szerokopasmowej, dostepnej dla szkét, gospodarstw domowych oraz
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych?

1. Czy nalezycie realizowano zadania zwigzane z przygotowaniem kon-
kurséw, wyborem projektow i nadzorem nad ich realizacja?

2. Czy prawidtowo realizowano i rozliczano projekty?

3. Czy w zwigzku z budowa sieci telekomunikacyjnych zapewniono dostep
do stupow elektroenergetycznych?

4. Czy nalezycie realizowano zadania w zakresie inwentaryzacji infra-
struktury telekomunikacyjnej, zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej przedsiebiorstw energetycznych oraz kontroli budowy sieci
szerokopasmowych?

5. Czy realizacja projektéw przyniosta zaktadane efekty?

Skontrolowano og6tem szes$¢ podmiotéw. Kontrolg objete zostaty:

1. Centrum Projektéw Polska Cyfrowa — panstwowa jednostka budzetowa
podlegta ministrowi wiasciwemu do spraw informatyzacji, jednoczes$nie
Instytucja Posredniczaca w systemie realizacji POPC.

2. Beneficjenci - sp6tki z 0.0.; trzej beneficjenci realizujacy ogétem
12 projektow budowy sieci szerokopasmowej na terenie wojewodztwa
lubelskiego na podstawie uméw o dofinansowanie zawartych z CPPC (Fibee |
Spoétka z o.0., Fibee IV Spétka z 0.0., Hrubieszowska Telewizja Kablowa
Spétka zo0.0)).

3. PGE Dystrybucja S.A. - dystrybutor energii elektrycznej na terenie
wojewddztwa lubelskiego i wtasciciel stupow elektroenergetycznych,
na ktérych podwieszane sg §wiattowodowe kable telekomunikacyjne
beneficjentow.

4. Urzad Komunikacji Elektronicznej - urzad Prezesa UKE, tj. organ regu-
lacyjny i nadzoru m.in. w zakresie dziatalnosci telekomunikacyjne;.

W ramach kontroli doraznej rozpoznawczej*’, przeprowadzonej w dru-
gim i trzecim kwartale 2020 r., skontrolowano dwdéch beneficjentow
wybranych w wyniku pierwszego konkursu POPC (Telbial sp. z o.0.,
P.P.H.U. Koper Jan), ktorzy w ramach realizacji trzech projektow wybudo-
wali sieci szerokopasmowe na terenie powiatu bialskiego (jeden projekt)
i tomaszowskiego (dwa projekty), a takze publiczng szkote podstawowgq
podtaczong do sieci przez jednego z beneficjentow (Szkota Podstawowa
im. Ordynacji Zamoyskiej w Sabaudii). Kontrolg objeto lata 2016-2020
(do dnia zakoniczenia kontroli, tj. do 5 pazdziernika 2020 r.), z wykorzy-
staniem dowodo6w sporzadzonych przed tym okresem.

137 Kontrola nr R/20/001 ,Efekty realizacji wybranych projektéw zwigzanych ze zwiekszeniem
dostepnosci i wykorzystania szybkiego Internetu na terenie wojewo6dztwa lubelskiego”.
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Cztery jednostki (Fibee I Spotka z o.0., Fibee IV Spotka z o.0., Hrubieszow-
ska Telewizja Kablowa Spétka z o.0., PGE Dystrybucja S.A.) - legalnos¢
i gospodarno$¢ (art. 5 ust. 3 ustawy o NIK)*33; dwie jednostki (CPPC, UKE)
— legalno$¢, gospodarnosé, rzetelnosé, celowosé (art. 5 ust. 1 ustawy
o NIK)*3°,

Lata 2016-2021 (do dnia zakonczenia kontroli, tj. do 18 czerwca 2021 r.),
z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.

Dla celéw kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
pozyskano dane od:

® Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (urzedu obstugujacego ministra
wtasciwego do spraw informatyzaciji),

Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej,

Ministerstwa Edukacji Narodowej,

Kuratorium O$wiaty w Lublinie,

Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie,
Instytutu t.acznosci,

ekspertéw Komisji Oceny Projektow (oceniajgcych projekty w ramach
[ rundy trzeciego konkursu I osi priorytetowej POPC),

® przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

W kontroli nie wziety udziatu inne organy kontrolne na podstawie art. 12
ustawy o NIK.

Wszystkie kontrole zostaty przeprowadzone przez Delegature NIK
w Lublinie w okresie od 18 grudnia 2020 . do 21 czerwca 2021 r.

Kryteria wyboru jednostek do kontroli byty nastepujace: zakres odpo-
wiedzialno$ci w procesie przygotowania konkurséw POPC i wyboru
projektow w dziataniu 1.1 POPC (CPPC, UKE); realizowanie projektéw
budowy sieci szerokopasmowych na terenie wojewo6dztwa lubelskiego
(Fibee I, Fibee 1V, HTK) oraz uczestniczenie w procesie budowy tych sieci
jako podmiot udostepniajacy infrastrukture, tj. stupy elektroenergetyczne
(PGE Dystrybucja).

Sposrdd szesciu skontrolowanych jednostek oceniono negatywnie dwie
(Fibee I, Fibee 1V), a w przypadku pozostatych (CPPC, UKE, PGE Dystrybu-
cja, HTK) sformutowano oceny w formie opisowej. Trzy jednostki, tj. CPPC,
Fibee I, Fibee 1V, ztozyty odpowiednio 19, 14 i 14 zastrzezen'*?, z ktorych
uwzgledniono odpowiednio w catosci: pie¢, jedno i jedno, w czeSci: cztery,
pieci cztery, pozostale zastrzezenia zostaty oddalone.

138 Kryterium kontroli zastosowane takze w odniesieniu do dwéch beneficjentéw POPC
skontrolowanych w trakcie kontroli rozpoznawczej.

139 W przypadku skontrolowanej w trakcie kontroli rozpoznawczej Szkoty Podstawowej im. Ordynacji
Zamoyskiej w Sabaudii zastosowanie miat art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw
okreslonych w art. 5 ust. 2 ww. ustawy.

140 W wystgpieniach, do ktérych ztozono zastrzezenia, NIK stwierdzita w dziatalnosci tych jednostek
odpowiednio: 17, dziewiec i 10 nieprawidtowosci.

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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Do kierownikéw pieciu skontrolowanych jednostek skierowano wnioski o:

terminowe przedstawianie wnioskodawcom na pismie przyczyn odmo-
wy dostepu do infrastruktury technicznej; terminowe przekazywanie
Prezesowi UKE tre$ci uméw zawartych z przedsiebiorcami telekomu-
nikacyjnymi w sprawie dostepu do infrastruktury energetycznej (dwa
whnioski do PGE Dystrybucja);

terminowe aktualizowanie harmonograméw ptatnosci; podtaczenie
jednostek oSwiatowych w technologii zgodnej ze zobowigzaniami
wynikajacymi z regulaminu konkursu i zawartymi we wnioskach
o dofinansowanie (dwa wnioski do HTK);

przestrzeganie zasad rzetelnos$ci, bezstronnosci oraz zapewnienia
wnioskodawcom réwnego dostepu do informacji o warunkach i sposo-
bie wyboru projektéw w wyborze do dofinansowania projektéw w try-
bie konkursowym; rzetelne weryfikowanie zgodnosci dziatan komisji
oceny projektéw z dokumentacjg konkursowa; podawanie w ogtoszeniach
o konkursie wszystkich wymaganych danych; terminowe rozpatrywanie
whnioskow beneficjentéw o zmiany w projektach; wprowadzanie zmian
do uméw o dofinansowanie w sposéb okreslony w tych umowach; wery-
fikowanie wnioskéw o ptatno$¢ w terminach okreslonych w umowach
o dofinansowanie; zatwierdzanie ztozonych terminowo wraz z wymaga-
nym szczeg6towym uzasadnieniem wnioskéw beneficjentow o aktualiza-
cje harmonogramu rzeczowo-finansowego, majgcego wptyw na termin
rozliczenia zaliczki; egzekwowanie od beneficjentéw wnioskdéw o aneks
w sytuacji, gdy wnioski o aktualizacje harmonogramu rzeczowo-finanso-
wego majg wptyw na zmiane terminu kamieni milowych; dostosowanie
okreséw realizacji projektéw do wymogoéw okreslonych w regulaminie
[ rundy trzeciego konkursu; egzekwowanie od beneficjentéw terminowe-
go wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; wyegzekwo-
wanie od beneficjentéw I rundy trzeciego naboru podtgczenia jednostek
oswiatowych w sposéb okreslony w umowach o dofinansowanie; wyma-
ganie od beneficjentéw rozpoczecia prac w terminach okreslonych
w dokumentacji konkursowej; dochowanie starannosci przy weryfikacji
wnioskéw rozliczajgcych granty projektu ,Zdalna Szkota” i ich dokumen-
towanie, zgodnie ze stanem faktycznym (13 wnioskéw do CPPC);

przedktadanie wnioskdw o zmiane harmonograméw rzeczowo-finan-
sowych, prowadzacych do zmiany termindw rozliczenia zaliczek, tacz-
nie ze szczegétowym uzasadnieniem zmian; terminowe aktualizowanie
harmonograméw ptatnosci; zintensyfikowanie dziatan zmierzajacych
do podtaczenia jednostek oSwiatowych do sieci §wiattowodowej
w technologii FTTH; sporzadzanie opiséw faktur zaliczkowych i roz-
liczajacych zgodnie z Wytycznymi dotyczacymi kwalifikowalnosci
wydatkow'*?; sporzadzenie korekty do wniosku o ptatno$¢ nr 11 dla
projektu nr POPC.01.01.00-06-0032/18 w zakresie wydatku w kwocie

6,5 tys. zt (pie¢ wnioskéw do Fibee I).
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ZAEACZNIKI

— przedktadanie wnioskéw o zmiane harmonogramoéw rzeczowo-
-finansowych, prowadzacych do zmiany terminéw rozliczenia zaliczek,
tacznie ze szczeg6towym uzasadnieniem zmian; terminowe aktualizo-
wanie harmonogramoéw ptatnosci; zintensyfikowanie dziatan zmierza-
jacych do podtaczenia jednostek oSwiatowych do sieci w technologii
zgodnej ze zobowigzaniami zawartymi we wnioskach o dofinansowa-
nie; sporzadzanie opiséw faktur zaliczkowych i rozliczajacych zgodnie
z Wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowalnosci wydatkow; sporzadzenie
korekty do wniosku o ptatno$¢ numer 10 dla projektu Chetmsko-
-Zamojski A2 w zakresie wydatku w kwocie 7,9 tys. zt (pie¢ wnioskéw
do Fibee 1V).

Jednostki, do ktérych zostaty skierowane wnioski pokontrolne, poinfor-
mowaty o ich realizacji. Sposréd ogétem 27 wnioskéw, na dzien 21 grudnia
2021 r, zrealizowanych byto 14'*% w trakcie realizacji - 1343,

Ustalone po zakoniczeniu kontroli NIK finansowe rezultaty kontroli wyniosty
tacznie 1101,6 min zH**,

W zwigzku z wynikami kontroli w CPPC przygotowano zawiadomienia:
na podstawie art. 62a ustawy o NIK — do Prezesa Rady Ministréw Mini-
stra Cyfryzacji; na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o NIK — do Przewodni-
czacego Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wtasciwym ds. finanséw
publicznych.

Imie i nazwisko kierownika jednostki

Lp. Nazwa jednostki kontrolowanej Kontrolowanei

Centrum Projektéw - .

1. Polska Cyfrowa Woijciech Szajnar, Dyrektor
S . . Jacek Oko, Prezes Urzedu
2. Urzad Komunikacji Elektronicznej N 4 R Y
3. PGE Dystrybucja S.A. Jarostaw Kwasek, Prezes Zarzadu
4. Fibee I Spétka z o.0. Wojciech Wojciechowski, Prezes Zarzadu
5. Fibee IV Spdtka z o.0. Wojciech Wojciechowski, Prezes Zarzadu
6 Hrubleszowsk,a Telewizja Kablowa BogUslaniSanekPrezestzarzadl
Spétka z o.0.
Jednostki skontrolowane w ramach kontroli rozpoznawczej:

7. P.P.H.U. Koper Jan Jan Koper, Wtasciciel
8. e Bu_cl own|'c twa Liniowego Waldemar Lasiecki, Prezes Zarzadu

Telbial Spotka z o.o.

Szkota Podstawowa
% im. Ordynacji Zamoyskiej w Sabaudii Grzegorz Gwozda, Dyrektor

42 HTK - jeden, PGE Dystrybucja - dwa, CPPC - jeden, Fibee I - pie¢, Fibee IV — pie¢.
3 HTK - jeden, CPPC - 12.

4 W tym w szczegdblno$ci: uszczuplenie srodkéw lub aktywéw - 17,4 mln zt; kwoty wydatkowane
w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie prawa - 433,7 mln z}; potencjalne finansowe
lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci - 650,5 mln zt.

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Lp.

\ EVATE]
jednostki

Centrum
Projektow
Polska Cyfrowa

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

W formie
opisowej

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidiowe

W wyniku realizacji dwdch
projektow pozakonkursowych
dziatania 1.1. POPC ,Zdalna
Szkota” i ,,Zdalna Szkota+”,

ktérych beneficjentem byto

CPPC, uruchomionych w zwigzku

z potrzebami wynikajgcymi

z organizacji ksztatcenia w trakcie
pandemii COVID-19, na dzien

14 kwietnia 2021 r., na terenie
wojewddztwa lubelskiego zakupiono
do wykorzystania przez nauczycieli
i uczniow 254 komputery, 5493
laptopy i 482 tablety do ksztatcenia
zdalnego, co przyczynito sie

do zaspokojenia czesci potrzeb

w tym zakresie.

W wyniku realizacji przez NASK
trzech projektéw pozakonkursowych
dziatania 1.1. POPC na terenie
wojewddztwa, na koniec marca
2021 r., utworzono jeden wezet
szkieletowy/ dystrybucyjny,
zbudowano lub zmodernizowano
603 szkolne sieci dostepowe

i podtaczono do OSE 520 szkdt
(34,1%).

CPPC prawidtowo rozliczato

granty w ramach projektéow
»~Zdalna Szkota” i ,Zdalna Szkota+”
oraz monitorowato projekty NASK.
CPPC w ramach I rundy trzeciego
konkursu prawidtowo dokonato
wyboru projektu budowy sieci
szerokopasmowej na terenie
powiatéw debickiego i mieleckiego.
W zwigzku z uzyskaniem informacji
0 istnieniu sieci szerokopasmowej
na obszarze konkursowym
tarnobrzeskim czes¢ A, CPPC
podejmowato czynnosci
wyjasniajace i kontrolne.

nieprawidiowe

Przeprowadzono wybor 19 projektow spotek
Fibee Ii Fibee IV z naruszeniem zasad
rzetelnosci, bezstronnosci i zapewnienia
wnioskodawcom réwnego dostepu

do informacji o warunkach i sposobie
wyboru projektow.

CPPC nierzetelnie sprawowato nadzor

nad Komisjg Oceny Projektdw w ramach
oceny spetnienia kryterium nr 6 Planowane
wydatki sg kwalifikowalne w ramach
dziatania 1.1, w zakresie dokonania

przez ekspertdw oceny prawidtowosci
kosztoryséw budowy sieci, przedstawionych
w 11 projektach spdtek Fibee I i Fibee IV.
W ogtoszeniu o drugim konkursie,
zamieszczonym na stronie internetowej
CPPC w dniu 30 wrze$nia 2016 .,
niezgodnie z zapisami SZOOP POPC
okreslono typy projektow podlegajgcych
dofinansowaniu.

CPPC z przekroczeniem wymaganego
terminu 21 dni ustosunkowato sie do zmian
w projektach wnioskowanych przez
beneficjentow.

W terminie dtuzszym niz 45 dni
weryfikowano wnioski o ptatno$¢ oraz nie
podpisano z HTK aneksu do umowy, mimo
wywigzania sie beneficjenta z obowigzku
zgtoszenia zmian w projekcie w zakresie
liczby jednostek o$wiatowych.

Niezgodnie z postanowieniami 11 uméw
CPPC zatwierdzato: wnioski o zmiane
harmonogramow rzeczowo-finansowych
prowadzace do zmiany terminu rozliczenia
zaliczek, niezawierajgce szczegdtowego
uzasadnienia zmian; akceptowato zmiany
terminu rozliczenia zaliczki wykazane

w planie finansowania projektu bez
zatwierdzenia planu ponoszenia wydatkow.
CPPC nie wyegzekwowato rozpoczecia prac
w tych projektach w terminie zgodnym

z regulaminem konkursu, tj. w terminie
czterech miesiecy od dnia podpisania
umowy o dofinansowanie.

CPPC w przypadku 12 umow

o dofinansowanie nie wyegzekwowato
whniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania zobowigzan w terminie
okreslonym w tych umowach, niezgodnie

z regulaminem konkursu wydtuzyto okres
realizacji 12 badanych projektéw o 90 dni
oraz zaakceptowalto, jako tymczasowe
rozwigzanie alternatywne, mozliwo$¢
wykonania podtaczenia jednostek
o$wiatowych w wymaganych terminach

20 i 26 miesiecy w technologii innej

niz $wiattowodowa, pomimo ze beneficjenci
nie udowodnili wptywu sity wyzszej

na przebieg projektéw.
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Nazwa
jednostki

Urzad
2. Komunikacji
Elektronicznej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

W formie
opisowej

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidtowe

Gromadzono, weryfikowano

i aktualizowano dane o istniejgcej
infrastrukturze telekomunikacyjnej
na terenie wojewddztwa lubelskiego
zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

Niezwtocznie podjeto dziatania
majace na celu wypracowanie
warunkdw zapewnienia

dostepu przedsiebiorstw
telekomunikacyjnych

do infrastruktury technicznej
przedsiebiorstw energetycznych.
Zgodnie z przyjetymi w zawartych
porozumieniach zadaniami
realizowano wsparcie dla CPPC

w zakresie kontroli technicznych
projektow budowy sieci
szerokopasmowych POPC na terenie
wojewddztwa lubelskiego.

nieprawidiowe

Przy wyznaczaniu obszaréw wsparcia

w konkursach dla dziatania 1.1 POPC

nie posiadano aktualnych danych

0 podtaczonych do sieci szerokopasmowej
punktach adresowych oraz danych

0 rzeczywistym przebiegu tych sieci

i ich dtugosci.

Przyjety przez UKE proces wyznaczania
obszaréw do objecia wsparciem

w ramach POPC mogt skutkowac
op6znieniem lub utrudnieniem
podiaczenia czesci punktéw adresowych
do szerokopasmowego Internetu.

UKE prowadzit cykliczne akcje informacyjne,
dotyczace procesu inwentaryzowania

i sprawozdawania przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych do UKE

informacji o istniejacej infrastrukturze
telekomunikacyjnej, jednak dziatania te
nie byty w petni skuteczne.

PGE
3. Dystrybucja
S.A.

W formie
opisowej

W Spétce podjeto dziatania
zmierzajgce do zwiekszenia nadzoru
nad realizacjg zadan zwigzanych

z udostepnianiem infrastruktury
stupowej

Do lutego 2018 r. brak byto jednolitych
regulacji wewnetrznych, dotyczacych
zasad udostepniania infrastruktury
elektroenergetycznej Spotki na potrzeby
realizacji przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych szybkiej sieci
telekomunikacyjnej

Nieterminowo przedstawiano

inwestorom przyczyny odmowy dostepu
do infrastruktury technicznej
Nieterminowo przekazywano Prezesowi UKE
tresci umow zawartych z przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi w sprawie dostepu

do infrastruktury energetycznej

Nie prowadzono jednolitej ewidencji wnioskow
w sprawie dostepu do infrastruktury oraz
sposobu ich rozpatrzenia oraz ewidencji
pozwalajacej na ustalenie, w jakim

stopniu infrastruktura konkretnych stupdw
elektroenergetycznych byta obcigzona prawami
podmiotow trzecich z tytutu zawartych umow
w sprawie udostepnienia.

Fibee I
Spotka z 0.0.

Negatywna

Niezgodnie z postanowieniami uméw

o dofinansowanie zawartymi z CPPC:

nie podtgczono jednostek oswiatowych

do sieci $wiattowodowej w wymaganych
terminach; nie zgtoszono do CPPC w ciggu
8 miesiecy od daty podpisania uméw zmian
w zakresie liczby jednostek oswiatowych
planowanych do podtaczenia; wniesiono
zabezpieczenie nalezytego wykonania
zobowigzan wynikajgcych z umowy

z opdznieniem 68 i 29 dni; przedktadano
do CPPC, bez szczegdtowego uzasadnienia
zmian, wnioski 0 zmiane harmonograméw
rzeczowo-finansowych, prowadzacych

do zmiany termindw rozliczenia zaliczek;
nieprawidtowo aktualizowano harmonogramy
ptatnosci w informatycznym systemie
SL2014;
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L EVAVE]
jednostki

Fibee I
Spotka z o.0.

ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Negatywna

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidiowe

nieprawidiowe

» Niezgodnie z regulaminem konkursu

nr POPC.01.01.00-IP.01-00-004/17:
rozpoczeto prace w projektach po uptywie
4 miesiecy od dnia podpisania uméw;
Niezgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi:
nie sporzadzano wymaganych opiséw

do faktur rozliczajacych i zaliczkowych,
przekazywanych do CPPC; zaliczono

(w jednym projekcie) do wydatkéw
kwalifikowalnych wydatek w kwocie

6,5 tys. zt na zamontowanie urzadzen

w szkole, ktora zostata wytgczona

Z projektu.

Fibee IV
Spotka z o.0.

Negatywna

Niezgodnie z postanowieniami umow

o dofinansowanie zawartymi z CPPC:

nie podtaczono jednostek o$wiatowych

do sieci Swiattowodowej w wymaganych
terminach; nie zgtoszono do CPPC w ciggu
8 miesiecy od daty podpisania umow zmian
w zakresie liczby jednostek o$wiatowych
planowanych do podtaczenia; wniesiono
zabezpieczenie nalezytego wykonania
zobowigzan wynikajacych z umowy

z opoOznieniem 68, 47 i 29 dni; przedktadano
do CPPC, bez szczegdtowego uzasadnienia
zmian, wnioski 0 zmiane harmonogramow
rzeczowo-finansowych, prowadzacych

do zmiany termindw rozliczenia

zaliczek; nieprawidtowo aktualizowano
harmonogramy ptatnosci w informatycznym
systemie SL2014;

Niezgodnie z regulaminem konkursu

nr POPC.01.01.00-IP.01-00-004/17:
rozpoczeto prace w projektach po uptywie
4 miesiecy od dnia podpisania umow;
Niezgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi:
nie sporzadzano wymaganych opiséw

do faktur rozliczajacych i zaliczkowych,
przekazywanych do CPPC; zaliczono

(w jednym projekcie) do wydatkow
kwalifikowalnych wydatek w kwocie

79 tys. zt na zamontowanie urzadzen

w szkole, ktdra zostata zlikwidowana.

Hrubieszowska
Telewizja
Kablowa

Spoétka z o.0.

W formie
opisowej

e Zmiany w projekcie, polegajace
na zmniejszeniu dtugosci sieci
podwieszanej na stupach na korzysé
sieci prowadzonej doziemnie,
zostaty wprowadzone zgodnie
z obowigzujaca procedura.

e Zbudowana infrastruktura spetnia
kryteria jako$ciowe wynikajgce
z umowy o dofinansowanie
i dokumentacji konkursowe;j.

» Whniesiono z jednodniowym opdznieniem
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

« Nie przedktadano harmonograméw ptatnosci
przez system informatyczny SL2014.

« Nie podfgczono w terminie umownym
wymaganej liczby jednostek oSwiatowych.

» Prace w projekcie rozpoczeto z opdznieniem
17 dni w odniesieniu do wymaganego
terminu, okreslonego w regulaminie konkursu.

P.P.H.U.
Koper Jan

W formie
opisowej

e Zgodnie z umowami
o dofinansowanie zrealizowano
budowe dwdch sieci.

» Osiggnieto zatozone gtéwne cele
dwoch projektdw.

Zmiany w projektach spowodowaty
przesuniecie ostatecznych terminéw
realizacji projektow o dwa miesigce oraz
zwiekszyta sie catkowita wartos¢ obu
projektow.
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Ocena Stany majace wpltyw na wydana ocene:
. e . kontrolowanej
jednostki . 1 Inoscit prawidtowe nieprawidtowe

e Zmiany zostaty wprowadzone » Niezasadnie wystawiono Szkole
zgodnie z obowigzujacy procedurg, Podstawowej w Sabaudii faktury z tytutu
byty uzasadnione i wynikaty korzystania z Internetu szerokopasmowego
Z przyczyn niezaleznych. za okres szesciu miesiecy.

7 P.P.H.U. W formie ¢ Prawidtowo dokonano wyboru
’ Koper Jan opisowej wykonawcy budowy sieci.

o Zachowano trwatos¢ projektow
i zapewniono przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym dostep hurtowy
do wybudowanych sieci.

» Osiggnieto zatozone gtéwne cele e Zmiany w projekcie spowodowaty:
dwoch projektow. zmniejszenie liczby gospodarstw domowych

e Zmiany zostaty wprowadzone objetych dostepem do sieci i nieobjecie
zgodnie z obowigzujacy procedurg, dostepem zaplanowanej szkoty oraz
byty uzasadnione i wynikaty przesuniecie ostatecznego terminu realizacji

Zaklad Z przyczyn niezaleznych. projektu o cztery miesigce.
Budownictwa . » Prawidtowo dokonano. wyboru e Nie zweryfikowano-wysFawiE)nych przez
8. Liniowego W formie wykonawcy budow’y15|eC|. ) wykonawce faktur i prg]ektow budowlanych
Telbial opisowej e Zachowano trwatosc projektow pod katem ich zgodnosci z obowigzujgcymi
Spétka z 0.0 i zapewniono przedsiebiorcom przepisami prawa.
e telekomunikacyjnym dostep hurtowy | e Nie wykazano nalezytej starannosci
do wybudowanych sieci. w oszczednym ponoszeniu wydatkow.

* Nie prowadzono dla sieci wybudowanej
w ramach projektu ewidencji kosztéw
i przychodéw zgodnie z wymogami
obowigzujgcych przepisow.

* Wykorzystywano dostep * Udostepniano pomieszczenia Szkoty
do Internetu za posrednictwem beneficjentowi projektu przez okres ponad
sieci szerokopasmowej zbudowanej o$miu miesiecy bez zawarcia pisemnej
w wyniku realizacji projektu. umowy.

o Szkota byta przygotowana * Bezpodstawnie optacono faktury z tytutu
do stosowania technologii korzystania z Internetu szerokopasmowego
informacyjno-komunikacyjnych (w tacznej kwocie 442,80 zt).

Szkola w nau_czani_u_ oraz _kon_taktach * Niewystarczajgco rzete_:[nie .
Podstawowa _ z rodzmgml i uczniami udok_ume_ntowang odblor_urzadzen
9. im. Ordynacji W formie o W okresie pandemii C’qwd—19 multimedialnych i zweryfikowano
Zamoyskiej opisowej realizowano dziatalno$¢ edukacyjng uruchomienie ustugi OSE.
w Sabaudii z wykorzystaniem metgq i technik  Nie udostepniano w Internecie wymaganych
ksztatcenia na odlegtosc. prawem informacji publicznych oraz

regulaminu korzystania z dziennika
elektronicznego.

* W sposob niejednoznaczny ustalono
uprawnienia rodzicdw ucznidw w zakresie
oddania laptopéw do uzytkowania osobom
trzecim w umowach uzyczenia sprzetu
do nauki zdalnej.

* pozytywna/negatywna/w formie opisowejw

89



90

Analiza stanu prawnego

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno
-ekonomicznych

W rozporzadzeniu Komisji Europejskiej (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajacym niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu'*® podano m.in.,
ze sektor tacznosci szerokopasmowej odgrywa wazna role w gospodar-
ce krajowej poszczegélnych panstw i generalnie wywiera szczeg6lnie
pozytywny wplyw na rozwéj regionalny, w zwigzku z czym programy
pomocy regionalnej dotyczace tacznosci szerokopasmowej powinny by¢
wylaczone z obowigzku zgloszenia do Komisji Europejskiej jako finan-
sowanie publiczne. W rozporzadzeniu stwierdzono (preambuta pkt 71),
ze taczno$¢ szerokopasmowa ma strategiczne znaczenie dla osiggniecia
celu strategii ,Europa 2020”, polegajacego na inteligentnym i trwatym
wzro$cie gospodarczym sprzyjajacym witaczeniu spotecznemu oraz dla
spojnosci spotecznej i terytorialnej, a pomoc inwestycyjna na infrastruk-
ture szerokopasmowa ma na celu utatwianie budowy/rozbudowy takiej
infrastruktury i prowadzenia zwigzanych z tym robot w zakresie inZzynie-
rii ladowej i wodnej w obszarach, gdzie infrastruktura tego rodzaju nie ist-
nieje i najprawdopodobniej nie zostanie wybudowana przez dziatajacych
na rynku operatoréw w najblizszej przysztosci.

W art. 2 pkt 133-139 rozdziatu pierwszego rozporzadzenia KE
nr 651/2014 m.in. okreslono podstawowe definicje dotyczgce pomocy
na infrastrukture szerokopasmowa, okreslajgce: podstawowe sieci sze-
rokopasmowe, roboty w zakresie inzynierii lagdowej i wodnej zwigzane
z infrastrukturg szerokopasmowa, kanaty, fizyczne uwolnienie petli,
pasywna infrastrukture szerokopasmowa, sieci dostepu nowej generacji
(sieci NGA), dostep hurtowy. W art. 14 ust. 10 rozdziatu trzeciego roz-
porzadzenia wskazano nastepujace warunki udzielania pomocy regio-
nalnej na rzecz rozwoju sieci szerokopasmowej: a) pomoc przyznaje sie
wytacznie na obszarach, na ktorych sie¢ tego rodzaju (podstawowa sie¢
szerokopasmowa lub sie¢ NGA) nie istnieje i najprawdopodobniej nie
powstanie na zasadach komercyjnych w ciggu trzech lat od daty wydania
decyzji o przyznaniu pomocy; b) dotowany operator sieci oferuje aktywny
i pasywny dostep hurtowy na sprawiedliwych i niedyskryminacyjnych
warunkach, z mozliwo$cia skutecznego i petnego dostepu w przypadku
sieci NGA; c) pomoc jest przyznawana na podstawie konkurencyjnej pro-
cedury wyboru.

Warunki pomocy na infrastrukture szerokopasmowag zostaty szczego6-
towo opisane w art. 52 rozdziatu trzeciego. W przepisie tym okreslono,
ze: pomoc inwestycyjna na rozwdj sieci szerokopasmowej jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 Traktatu i wytaczona
z obowiazku zgloszenia, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 Traktatu, jezeli
spetnione sg warunki ustanowione w niniejszym artykule i w rozdziale
pierwszym rozporzadzenia (ust. 1); za koszty kwalifikowalne uznaje sie
koszty inwestycyjne (ust. 2): rozmieszczenia pasywnej infrastruktury
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szerokopasmowej, rob6t w zakresie inzynierii ladowej i wodnej zwigza-
nych z infrastruktura szerokopasmowa, rozmieszczenia podstawowych
sieci szerokopasmowych, budowy sieci dostepu nowej generacji (NGA);
inwestycje zlokalizowane sa w obszarach, gdzie infrastruktura tego
rodzaju (podstawowe sieci szerokopasmowe lub sieci NGA) nie istnieje
i najprawdopodobniej nie powstanie na zasadach komercyjnych w ciagu
trzech lat od daty opublikowania planowanego $rodka pomocy, co jest
rowniez weryfikowane w drodze otwartych konsultacji spotecznych
(ust. 3); pomoc udziela sie w oparciu o otwarta, przejrzysta i niedyskry-
minujaca konkurencyjng procedure wyboru, z poszanowaniem zasady
neutralnosci technologicznej (ust. 4); operator sieci oferuje mozliwie
najszerszy dostep do hurtowych ustug aktywnych i pasywnych, zgod-
nie z art. 2 pkt 139 rozporzadzenia, na rownych i niedyskryminujacych
warunkach, w tym fizyczne uwolnienie petli w przypadku sieci NGA; taki
hurtowy dostep bedzie zapewniony przez co najmniej siedem lat, a prawo
dostepu do kanatéw i masztéw nie jest ograniczone w czasie; w przypad-
ku pomocy na budowe kanatéw musza by¢ one na tyle duze, aby mogty
zaspokoi¢ potrzeby kilku sieci kablowych i ré6znych topologii sieci (ust. 5);
cena dostepu hurtowego opiera sie na zasadach ustalania cen okreslonych
przez krajowy organ regulacyjny i na punktach odniesienia obowiazuja-
cych w innych, poréwnywalnych, bardziej konkurencyjnych obszarach
panstwa cztonkowskiego lub Unii, z uwzglednieniem pomocy otrzymanej
przez operatora sieci; konsultacje z krajowym organem regulacyjnym
przeprowadza sie w sprawie warunkéw dostepu, w tym cen, oraz w przy-
padku sporu pomiedzy podmiotami ubiegajacymi sie o dostep a operato-
rem dotowanej infrastruktury (ust. 6); jesli kwota pomocy na dany projekt
przekracza 10 mln EUR, panistwa cztonkowskie wprowadzajg mechanizm
monitorowania i wycofania pomocy (ust. 7).

Zasady realizacji programéw w zakresie polityki sp6jnosci finansowa-
nych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty uczestniczace
w realizacji tych programoéw i polityki oraz tryb wspdétpracy miedzy nimi
zostaty okres$lone w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020™¢.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy za koordynacje realizacji programow
operacyjnych odpowiada minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalne-
go wykonujacy zadania panstwa cztonkowskiego. W przypadku krajowe-
go programu operacyjnego, jakim jest POPC, instytucja zarzadzajaca jest
minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego (art. 9 ust. 1 ustawy).
Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy w szczeg6lnosci: przygotowanie
propozycji kryteridw wyboru projektow; wybor projektéw do dofinanso-
wania; zawieranie z wnioskodawcami umoéw o dofinansowanie projektu
lub podejmowanie decyzji o dofinansowaniu projektu; zlecanie ptatnosci
oraz zlecanie wyptaty wspotfinansowania krajowego z budzetu panstwa
na rzecz beneficjentéw; zapewnienie aktualnos$ci i poprawnosci danych
stuzacych do monitorowania realizacji programu operacyjnego; petnienie
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funkcji instytucji certyfikujacej; prowadzenie kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowos$ci wydatkéw ponoszonych
przez beneficjentéw; naktadanie korekt finansowych; odzyskiwanie kwot
podlegajacych zwrotowi; ewaluacja programu operacyjnego; monitorowa-
nie postepow realizacji programu operacyjnego; zapewnianie informacji
0 programie operacyjnym i jego promocja (art. 9 ust. 2 ustawy).

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy wdrozZeniowej instytucja zarzadzajaca
moze powierzy¢ instytucji poSredniczacej, w drodze porozumienia albo
umowy, zadania zwigzane z realizacjg krajowego albo regionalnego pro-
gramu operacyjnego, w tym: wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw prze-
znaczonych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan oraz decyzji
o zaptacie odsetek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189
ust. 3b ustawy o finansach publicznych; wydawanie decyzji o umorzeniu
w catosci albo w czesci oraz o odroczeniu albo roztozeniu na raty sptaty
naleznos$ci wynikajgcych z obowigzku zwrotu srodkéw przeznaczonych
na realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérych mowa w art. 61
ustawy o finansach publicznych; rozpatrywanie odwotan od decyzji, o kt6-
rych mowa w pkt 11 2, wydawanych w pierwszej instancji przez instytucje
wdrazajaca. Na podstawie porozumienia tréjstronnego zawartego w dniu
22 grudnia 2014 r., dotyczacego powierzenia przez Instytucje Zarzadzajaca
Programem Operacyjnym Polska Cyfrowa Instytucji Posredniczacej zadan
zwigzanych z realizacja POPC, Instytucja Posredniczaca w systemie reali-
zacji POPC jest Centrum Projektéw Polska Cyfrowa.

W mysl art. 5 ust. 2 ww. ustawy minister wtasciwy do spraw rozwoju
regionalnego, w celu zapewnienia zgodno$ci sposobu realizacji progra-
mow operacyjnych z prawem UE w zakresie wdrazania funduszy struk-
turalnych i Funduszu Spéjnosci oraz spetniania wymagan okreslanych
przez Komisje Europejska w tym zakresie, a takze w celu zapewnienia
jednolitosci sposobu realizacji programéw operacyjnych i prawidtowosci
realizacji zadan i obowigzkow okreslonych ustawg, moze wydac wytycz-
ne dotyczgce m.in.: ewaluacji programoéw operacyjnych; trybu i zakresu
sprawozdawczoS$ci oraz monitorowania postepu rzeczowego realizacji
programéw operacyjnych; kontroli realizacji programoéw operacyjnych;
trybu dokonywania wyboru projektow; kwalifikowalno$ci wydatkow
w ramach programéw operacyjnych; warunkoéw certyfikacji; korekt
finansowych w ramach programdéw operacyjnych; warunkéw gromadze-
nia i przekazywania danych w postaci elektronicznej; systemu informacji
i promocji w zakresie programéw operacyjnych.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy podstawe dofinansowania projektu stano-
wi umowa o dofinansowanie projektu. Umowa o dofinansowanie projektu
moze zosta¢ zawarta, jezeli projekt spetnia wszystkie kryteria wyboru
projektéw, na podstawie ktorych zostalt wybrany do dofinansowania
oraz zostaty dokonane czynno$ci i zostaty ztozone dokumenty wskazane
w regulaminie konkursu (art. 52 ust. 1). Umowa o dofinansowanie pro-
jektu moze zosta¢ zmieniona, w przypadku gdy zmiany nie wptywaja
na spetnianie kryteriéw wyboru projektu w sposdb, ktéry skutkowatby
negatywna oceng tego projektu (art. 52a).
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Wyboru projektéw do dofinansowania dokonuje wtasciwa instytucja
w sposoOb przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wniosko-
dawcom rowny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru
projektow do dofinansowania (art. 37 ust. 1). Projekt podlega ocenie pod
wzgledem spetnienia kryteriéw wyboru projektéw (art. 37 ust. 2). Wybor
projektow do dofinansowania nastepuje m.in. w trybie konkursowym;
(art. 38 ust. 1 pkt 1), w ktérym wniosek o dofinansowanie projektu jest
sktadany w ramach konkursu organizowanego i przeprowadzanego przez
wtasciwa instytucje (art. 39 ust. 1). Wiasciwa instytucja przeprowadza
konkurs na podstawie okreslonego przez siebie regulaminu (art. 41 ust. 1),
ktory m.in. okresla: przedmiot konkursu (w tym typy projektéw podlega-
jacych dofinansowaniu); wzér wniosku o dofinansowanie projektu; wzor
umowy o dofinansowanie projektu; kryteria wyboru projektéw wraz
z podaniem ich znaczenia (art. 41 ust. 2, punkty 2, 5, 7).

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrze$nia
2015 r. w sprawie udzielania pomocy na rozwéj infrastruktury szero-
kopasmowej w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata
2014-2020"*", wydane na podstawie art. 27 ust. 4 ustawy wdrozeniowe;j,
okresla szczegdtowe przeznaczenie, warunki i tryb udzielania przez Cen-
trum Projektow Polska Cyfrowa bezzwrotnego wsparcia finansowego
w ramach dziatania 1.1 Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata
2014-2020, przeznaczonego na pokrycie cze$ci wydatkéw kwalifikujacych
sie do objecia wsparciem.

Wsparcie moze by¢ udzielone zgodnie z celami dziatania 1.1 POPC
m.in. na projekty realizowane przez przedsiebiorcow telekomunikacyj-
nych (§ 3 pkt 1 rozporzadzenia). Wsparcia udziela sie na projekty pole-
gajace na budowie sieci NGA (§ 4 ust. 1) i moze by¢ udzielone na projekty
realizowane na obszarach, na ktdérych sieci NGA nie istniejg i najpraw-
dopodobniej nie powstang na zasadach komercyjnych w ciggu trzech lat
(§ 4 ust. 2). Liste obszarow ustala sie przed ogtoszeniem konkursu na pod-
stawie informacji pochodzgcych z inwentaryzacji, o ktérej mowa w art. 29
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomuni-
kacyjnych oraz w drodze otwartych konsultacji spotecznych dotyczacych
tych obszaréw (§ 4 ust. 2a). Wsparcie jest udzielane w trybie konkurso-
wym, Z poszanowaniem zasady neutralnosci technologicznej (§ 4 ust. 5).
W ramach poszczegélnych konkurséw kryteria wyboru projektéw moga
zawierac preferencje dla sieci NGA zapewniajacych gwarantowana prze-
pustowos$¢ co najmniej 100 Mb/s do uzytkownika koncowego (§ 4 ust. 6).
Wsparcie moze by¢ udzielone m.in. przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu,
ktory spetnia tagcznie warunki okreslone w § 4 ust. 8 rozporzadzenia.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zobowigzanie do zachowania trwato-
$ci projektu nie wyklucza wprowadzania w projekcie modyfikacji uzasad-
nionych przestankami ekonomicznymi lub technicznymi na warunkach
okreslonych w umowie o dofinansowanie. Zobowigzanie do zapewnienia
hurtowego dostepu dotyczy okresu 7 lat od dnia zakoniczenia realizacji
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projektu (§ 5 ust. 2). W przypadku budowy kanalizacji kablowej, wolno
stojgcych masztéw antenowych, wolno stojacych wiez antenowych lub
podbudowy stupowej zapewnienie dostepu hurtowego nastepuje nie-
zwtocznie po wybudowaniu i nie jest ograniczone w czasie (§ 5 ust. 3).

Wydatkami kwalifikujgcymi sie do objecia wsparciem sg wydatki fak-
tycznie poniesione i udokumentowane przez beneficjenta, bezposrednio
i wytacznie zwigzane z projektem, niezbedne do jego realizacji, ponoszone
w sposob efektywny, ktore kwalifikuja sie do poswiadczenia, refundacji
lub, w przypadku systemu zaliczkowego, do rozliczenia, w trybie i na
warunkach okreslonych w umowie o dofinansowanie (§ 7 ust. 1). Wydat-
ki kwalifikujgce sie do objecia wsparciem pomniejsza sie o naliczony
podatek od towaréw i ustug, chyba ze beneficjentowi nie przystuguje
prawo do jego zwrotu lub odliczenia od naleznego podatku od towaréw
i ustug (§ 7 ust. 2). Wydatkami kwalifikujacymi sie do objecia wsparciem
sg wydatki poniesione po dniu ztozenia wniosku o udzielenie wsparcia
do dnia okreslonego w umowie o dofinansowanie, z wyjatkiem wydatkow,
o ktérych mowa w ust. 6 pkt 3'*® (§ 7 ust. 3). Do wydatkéw kwalifikuja-
cych sie do objecia wsparciem zalicza sie wydatki na kategorie kosztow
kwalifikowalnych, o ktérych mowa w art. 52 ust. 2 lit. a, b i d rozporza-
dzenia Komisji UE nr 651/2014 i w szczeg6lnosci sg to wydatki poniesione
na pokrycie kosztoéw okreslonych w § 7 ust. 4 rozporzadzenia.

Definicje sieci szerokopasmowej zawarte zostalty w ustawie z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych®*®, w kt6-
rej uregulowano m.in. formy i zasady wspierania inwestycji telekomu-
nikacyjnych, w tym zwigzanych z sieciami szerokopasmowymi, zasady
dziatalnosci w zakresie telekomunikacji jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej, a takze zasady dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej
i technicznej, finansowanych ze Srodkéw publicznych. Zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, pojecie sieci szerokopasmowej odnosi sie do sieci
telekomunikacyjnej stuzacej do zapewnienia szerokopasmowego dostepu
do Internetu, ktéry okresla sie jako szerokopasmowy, jezeli wydajnos¢
tacza nie jest czynnikiem ograniczajagcym mozliwo$¢ uruchomienia apli-
kacji dostepnych w sieci.

Obowiazek zapewnienia dostepu do infrastruktury telekomunikacyj-
nej wybudowanej, rozbudowanej lub przebudowanej z wykorzysta-
niem pomocy publicznej jest zgodny z zasadg, o ktérej mowa w art. 27
ww. ustawy.

W celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej obowigzek zapew-
nienia dostepu przedsiebiorcom telekomunikacyjnym do infrastruktury
technicznej, w tym wspotkorzystania z niej, dotyczy takze przedsie-
biorstwa energetycznego. Obowigzek ten wynika z art. 17 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (zgodnie z tym

48 przygotowanie projektu w zakresie niezbednym do ztozenia wniosku o udzielenie wsparcia, nie
wczesniej niz trzy miesigce przed dniem ztozenia wniosku, do wysokosci 20 tysiecy ztotych;
wsparcie nie obejmuje wydatkéw zwiazanych z wypetnieniem formularza wniosku.
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przepisem operator sieci zapewnia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym
dostep do infrastruktury technicznej, w tym wspotkorzystanie z niej,
w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej). Zgodnie z art. 18
pkt 1 ustawy warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym tech-
niczne, eksploatacyjne i finansowe warunki wspétpracy, strony ustalajg
w umowie o dostepie do infrastruktury technicznej, zawartej na pisSmie
pod rygorem niewazno$ci. Operator sieci moze odmoéwic przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do infrastruktury technicznej w przypad-
kach okreslonych w art. 19 ust. 4 ustawy.

W $wietle art. 29 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy przedsiebiorcy telekomunika-
cyjni przekazuja do Prezesa UKE (w celu sporzadzenia, zweryfikowania
i aktualizacji inwentaryzacji pokrycia istniejgca infrastruktura teleko-
munikacyjng i publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi zapewnia-
jacymi lub umozliwiajacymi zapewnienie szerokopasmowego dostepu
do Internetu®*°), aktualne, zgodne ze stanem faktycznym, kompletne oraz
adekwatne do potrzeb wykonania obowigzku, informacje o posiadanej
infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach telekomuni-
kacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, ustugach transmisji
danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu oraz aktu-
alizuja je corocznie w terminie do dnia 31 marca, wedtug stanu na dzien
31 grudnia poprzedniego roku.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym proces budowlany jest usta-
wa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane151. W $wietle art. 29 ust. 1
pkt 10, pkt 23 lit. f i pkt 27 ww. ustawy budowa kanalizacji kablowej,
przytaczy telekomunikacyjnych i podbudowy stupowej dla telekomuni-
kacyjnych linii kablowych nie wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe, lecz wymaga ztozenia zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 30.
Budowa szaf i stupkow telekomunikacyjnych oraz telekomunikacyjnych
linii kablowych, w my$l art. 29 ust. 2 pkt 91 17 ww. ustawy, nie wymaga
ani uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, ani ztozenia zgtoszenia,
o ktorym mowa w art. 30.

Art. 30 ww. ustawy stanowi, ze: zgtoszenia budowy lub wykonywania
innych rob6t budowlanych dokonuje sie organowi administracji archi-
tektoniczno-budowlanej (ust. 1b); w zgtoszeniu nalezy okresli¢ rodzaj,
zakres, miejsce i sposéb wykonywania robét budowlanych oraz termin ich
rozpoczecia (ust. 2). Do zgtoszenia nalezy dotgczy¢ dokumenty okreslone
w art. 30 ust. 2a. Zgtoszenia nalezy dokona¢ przed terminem zamierzone-
go rozpoczecia rob6t budowlanych, a do wykonywania rob6t budowlanych
mozna przystapic, jezeli organ administracji architektoniczno-budowlanej
nie wniost sprzeciwu w terminie 21 dni od dnia doreczenia zgtoszenia
(art. 30 ust. 5).

150 7 odrebnym zaznaczeniem taczy $wiattowodowych i sieci bezprzewodowych oraz budynkami
umozliwiajacymi kolokacje.

151 Dz.U.z 2021 r. poz. 2351, ze zm.
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Art. 43 ust. 1 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze geodezyjnemu wyzna-
czeniu w terenie, a po wybudowaniu - geodezyjnej inwentaryzacji powyko-
nawczej, podlegaja obiekty, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 10 i 23 oraz
w ust. 2 pkt 17 (tj. kanalizacja kablowa, przytgcza telekomunikacyjne®®?,
telekomunikacyjne linie kablowe). Zgodnie z art. 20 ust. 2 projektant ma
obowiazek zapewnié sprawdzenie projektu architektoniczno-budowla-
nego pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowla-
nymi, przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci. Art. 15a ust. 1 wskazuje,
ze uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjal-
nosci uprawniajg do sporzadzania projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu, w zakresie tej specjalnosci, a z ust. 18 wynika, Ze uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urza-
dzen telekomunikacyjnych bez ograniczen uprawniaja do projektowania
obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi
z obiektem budowlanym, w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg telekomunikacyjna oraz telekomunikacji bezprzewodowej
wraz z infrastruktura towarzyszaca, za$ z ust. 19 - uprawnienia budowlane
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen teleko-
munikacyjnych w ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania
obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzany-
mi z obiektem budowlanym wraz z infrastrukturg telekomunikacyjna,
w odniesieniu do obiektu budowlanego, takiego jak lokalne linie i instalacje.

W $wietle § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 paz-
dziernika 2005 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie®>?
dopuszcza sie budowe linii kablowych podziemnych, przy czym gtebokos¢
podstawowa utozenia kabla w ziemi powinna by¢ nie mniejsza niz 0,7 m,
a w potowie gtebokos$ci utozenia kabla powinna by¢ umieszczona tasma
ostrzegawcza (ust. 1); dopuszcza sie budowe linii kablowych nadziemnych
na istniejacej podbudowie telekomunikacyjnej, elektroenergetycznej i trak-
cyjnej (ust. 2); w przypadku rozbudowy linii kablowych nadziemnych oraz
budowy przytaczy telekomunikacyjnych do budynkéw na terenach skalistych,
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz terenach zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, dopusz-
cza sie budowe telekomunikacyjnych linii nadziemnych (ust. 3).

W ramach Europejskiej Agendy Cyfrowej, stanowiacej jedna z inicjatyw
niezbednych do realizacji celéw strategii ,,Europa 2020”, w 2010 r. Unia
Europejska okreslita trzy cele dotyczace sieci szerokopasmowych do 2020
roku: zapewnienie do 2013 r. wszystkim Europejczykom podstawowego
dostepu do szerokopasmowego Internetu (do 30 Mb/s); zapewnienie
do 2020 r. wszystkim Europejczykom dostepu do szybkich sieci szeroko-
pasmowych (ponad 30 Mb/s) oraz zapewnienie, by do 2020 r. przynajmniej
50% europejskich gospodarstw domowych korzystato z ultra szybkich

152 Przylacza - jezeli ich potgczenie z siecig nie znajduje sie na tej samej dzialce co przytacza lub
na dziatce do niej przylegtej (zastrzezenie art. 43 ust. 1a ww. ustawy).

153 Dz.U.Nr 219, poz. 1864, ze zm.
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sieci szerokopasmowych (ponad 100 Mb/s). Aby poméc w osiggnieciu
tych celow, w latach 2014-2020 UE wdrozyta szereg dziatan politycz-
nych i regulacyjnych oraz udostepnita panstwom cztonkowskim okoto
15 mld euro w postaci rozmaitych Zr6det i rodzajéw finansowania. Cele
Europejskiej Agendy Cyfrowej w Polsce znalazty odzwierciedlenie w Narodo-
wym Planie Szerokopasmowym, tj. rzadowym programie rozwoju infrastruk-
tury szerokopasmowej w kraju w ramach Strategii Sprawne Panistwo 2020*>*,
W Planie tym zapisano m.in., Ze dostep szerokopasmowy moze by¢ zapewnio-
ny klientowi koncowemu za pomoca réznorodnych technik oraz przez réz-
norodne podmioty. Obejmuje on m.in. dostep stacjonarny xDSL poprzez sie¢
kablowg, nowoczesny dostep Swiattowodowy, Ethernet czy techniki bezprze-
wodowe. Z perspektywy konsumenckiej najwazniejsza kwestig jest jednak
dostepnos¢ ustug i osiggane parametry transmisji, niezaleznie od techniki.

Sieci szerokopasmowe moga wykorzystywac rézne media transmisyjne,
tj. kable miedziane, $wiattlowodowe oraz tgcza bezprzewodowe. W przy-
padku wykorzystania kabli (zaré6wno miedzianych jak i §wiattowodo-
wych) wyrdzniamy cze$¢ pasywng sieci, tj. kable wraz z zakonczeniami
na przetacznicach oraz czes¢ aktywna, na ktoérg sktadaja sie: urzadzenia
transmisyjne, przetaczniki, routery, centra danych, elementy zarzadzania
siecig. Innym sposobem opisania sieci jest zastosowanie modelu hierar-
chicznego, ktory rozdziela sie¢ szerokopasmowa na warstwy: szkieletowg,
dystrybucyjng i dostepowa. Gtéwnym celem warstwy dostepowej jest
udostepnienie sieci uzytkownikom koncowym. Warstwa dystrybucyjna
znajduje sie pomiedzy warstwa dostepow3 a szkieletowa. Warstwa szkie-
letowa to bardzo szybka sie¢ zapewniajgca potaczenia pomiedzy weztami
warstwy dystrybucyjne;j.

W perspektywie finansowej 2014-2020 bezzwrotne wsparcie finansowe
inwestycji zwigzanych z rozbudowa sieci telekomunikacyjnych w Polsce
realizowane jest w ramach POPC i finansowane z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego. Wedtug diagnozy opracowanej na potrzeby
POPC stan rozwoju infrastruktury szerokopasmowej, a takze poziom jej
wykorzystania w Polsce, byt relatywnie niski w poréwnaniu z wiekszo$cia
pozostatych krajéw UE, a takze odlegty od celéw przyjetych w Europej-
skiej Agendzie Cyfrowej. Analiza rynku Internetu szerokopasmowego
w wymiarze terytorialnym, rozpatrywanym przy uwzglednieniu danych
dotyczgcych wykorzystania ustug szerokopasmowych, wykazata,
ze relatywnie najgorsza sytuacja pod wzgledem rozwoju infrastruktury
i jej wykorzystania widoczna byta w czterech wojewo6dztwach: §wieto-
krzyskim, lubelskim, podlaskim i kujawsko-pomorskim. W POPC podano
m.in., Ze zgodnie z Narodowym Planem Szerokopasmowym interwencja
POPC, inwestycje perspektywy 2007-2013 oraz inwestycje prywatne,
powinny umozliwi¢ w Polsce osiggniecie wskaznikow Europejskiej Agendy
Cyfrowej zaréwno dla sieci 30 Mb/s, jak i sieci 100 Mb/s.

154 Program rozwoju w rozumieniu art. 15 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 .
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz. 1057). Pierwotna wersja
Narodowego Planu Szerokopasmowego zostata przyjeta przez Rade Ministréw w dniu 8 stycznia
2014 r. W dniu 10 marca 2020 r. Rada Ministréw przyjeta zaktualizowana wersje Narodowego
Planu Szerokopasmowego.
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W Raporcie o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2017 r.>®
podano m.in., Ze $rednia tzw. penetracja budynkowa dostepem do ustug
Internetu stacjonarnego o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s w 2017 r.
wynosita dla wojewoddztwa lubelskiego 27% i byta jedng z najnizszych
w kraju. Na niektérych terenach wschodniej cze$ci wojewddztwa byta
mniejsza od 20%, a byty takze takie, w ktérych nie przekraczata 5%.
Z zatozen Raportu wynika, Ze po realizacji naboru wnioskéw w ramach
konkurséw POPC $rednia penetracja budynkowa zasiegami Internetu sta-
cjonarnego o szybkosci co najmniej 30 Mb/s powinna wzrosna¢ w Polsce
0 15 punktoéw procentowych, osiggajac poziom 48%. Najlepszych rezulta-
tow realizacji inwestycji nalezy spodziewac sie w wojewodztwie lubelskim
i Swietokrzyskim. W przypadku wojewddztwa lubelskiego przewidywano
wzrost o 28 punktéw procentowych.

llustracja nr2
Penetracja budynkowa dostepem do ustug Internetu stacjonarnego o przepustowosci
co najmniej 30 Mb/s

I 50,1% - 100,0% [14]
60,15 - 80,09 [117]
I 40,1% - 60,0% [427]
I 20,1% - 40,0% [1091]
I 5,1% - 20,09 [758]

0% - 5% [70]

Zrédto: Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2017 r. (str. 63).

POPC wspiera rozwdj sieci szerokopasmowych oraz poprawe jakos$ci
i efektywnoSci ustug publicznych poprzez ich cyfryzacje. Wsparcie
rozwoju sieci szerokopasmowych przewidziano w POPC w ramach osi
priorytetowej 1. Powszechny dostep do szybkiego Internetu; dziatania 1.1,
ktorego celem szczegdétowym jest: ,,Wyeliminowanie terytorialnych réznic
w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego Internetu o wysokich prze-
pustowosciach”. W ramach tego celu wspierane sg dziatania umozliwiajace
jak najszerszy dostep do sieci szerokopasmowych, przy jak najwyzszych
parametrach technicznych na obszarach, gdzie stwierdzono niedosko-
natos¢ rynku lub istotne nieréwnosci w zakresie dostepu do tzw. sieci

155 Raporto stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2017 r.; Urzad Komunikacji Elektronicznej;
Warszawa, czerwiec 2018 r.; str. 64.
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NGA oraz dziatania zwigzane ze stworzeniem dedykowanej sieci teleko-
munikacyjnej, stuzacej §wiadczeniu ustug dla szkoét i opartej w mozliwie
najwiekszym zakresie na juz istniejacej lub planowanej infrastrukturze.
Tworzona infrastruktura powinna umozliwi¢ osiggniecie parametréw
minimum 30 Mb/s w przypadku gospodarstw domowych lub minimum
100 Mb/s w przypadku budowy sieci do szkét. W wyniku interwencji
publicznej, do bardzo szybkiego Internetu (co najmniej 100 Mb/s) maja
zostac podigczone jednostki oSwiatowe i inne podobne placéwki. Ponad-
to powstanie publiczna sie¢ telekomunikacyjna stuzaca swiadczeniu
publicznie dostepnych ustug szkotom, w szczego6lnosci ustug dostepu
do szerokopasmowego Internetu wraz z ustugami bezpieczenstwa tele-
informatycznego. Instytucja Zarzadzajaca POPC jest minister wtasciwy
ds. rozwoju regionalnego. Zadania zwigzane z realizacjg POPC realizuje
Instytucja Posredniczaca, tj. CPPC.

W ramach POPC przedsiebiorca telekomunikacyjny, przystepujac do kon-
kursu ogtoszonego przez CPPC i w trakcie realizacji projektu, zobowiazat
sie do przestrzegania wymagan okreslajacych specyfikacje technicznag
budowy sieci oraz zasady dostepu hurtowego (stanowiacych zatgczniki
do regulaminéw kolejnych konkurséw). Wymagania stanowity integral-
na cze$¢ umowy o dofinansowanie zawartej pomiedzy CPPC a benefi-
cjentem wytonionym w konkursie. Na mocy umowy o dofinansowanie,
ww. wymagan oraz o§wiadczenia beneficjenta (ztoZonego wraz z wnio-
skiem o dofinansowanie) beneficjent zobowigzat sie do realizacji sieci
POPC, spetniajacej co najmniej warunki techniczne okre$lone w wymaga-
niach oraz do zapewnienia dostepu hurtowego na warunkach nie gorszych
niz okre$lone w wymaganiach, z zachowaniem zasady niedyskryminacji.

W publikacji ,,Spoteczenstwo informacyjne w Polsce”*®%, prezentujacej

wyniki badan statystycznych z lat 2013-2017, dotyczace wykorzystania
technologii informacyjno-komunikacyjnych w przedsiebiorstwach, gospo-
darstwach domowych i przez osoby indywidualne, wskazano, ze w 2017 r.
najwiekszy odsetek oséb korzystajgcych w ciggu ostatnich trzech miesie-
cy w domu z Internetu wystapit w wojewo6dztwie zachodniopomorskim
(83,3%), natomiast najmniejszy - w wojewodztwie lubelskim (69,5%).

156 Spoteczenstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych zlat 2013-2017. GUS Urzad
Statystyczny w Szczecinie. O$rodek Statystyki Nauki, Techniki, Innowacji i Spoteczenstwa
Informacyjnego.
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Mapa nr 3
Osoby korzystajace z Internetu w domu w ciggu ostatnich trzech miesiecy wedtug
wojewoddztw w 2017 r.

Zachodniopomorske
833
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Zrédto: Spoteczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych z lat 2013-2017. (str. 131). GUS - Urzqd
Statystyczny w Szczecinie.

Prezes UKE w dniu 15 lipca 2020 r. rozpoczat konsultacje projektéw decy-
zji okreslajacych warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury tech-
nicznej w zakresie stupéw elektroenergetycznych operatoréw systemow
dystrybucyjnych: Innogy Stoen Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie, PGE Dystrybucja S.A.
z siedziba w Lublinie, Energa Operator S.A. z siedziba w Gdansku, Enea
Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Zawarte w projektach rozstrzy-
gnie¢ warunki dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupéw
elektroenergetycznych miaty stanowi¢ uniwersalny zbiér zasad i regut
ubiegania sie o dostep do stupow elektroenergetycznych i wspotpracy
w tym zakresie. Projektowana regulacja miata odpowiada¢ potrzebom
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a jednocze$nie nie zaktéca¢ funk-
cjonowania operatorow systemow dystrybucyjnych. Projekty decyzji
okreslity kluczowe zasady zapewnienia dostepu do stupéw elektroenerge-
tycznych, m.in.: prawa i obowigzki stron, tryb zawarcia umowy ramowej
oraz umow szczegotowych dotyczacych konkretnych lokalizacji, terminy
realizacji poszczegdlnych etapéw udzielenia dostepu, warunki prowadze-
nia prac na stupach elektroenergetycznych, oraz wysokos¢ optat z tytu-
tu zapewnienia dostepu. Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przy
wykorzystaniu infrastruktury zainstalowanej na stupach elektroener-
getycznych miato, w zamierzeniu UKE, przyczyni¢ sie do przyspieszenia
realizacji inwestycji i umozliwi¢ dostep do ustug telekomunikacyjnych
oferowanych abonentom w oparciu o sie¢ stacjonarng. Skutkiem regulacji
miata by¢ m.in. mozliwo$¢ podtgczenia znaczaco wiekszej liczby gospo-
darstw domowych do szybkiej sieci telekomunikacyjnej, przez co ograni-
czone zostanie wykluczenie cyfrowe.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

dzialalnosci

. Rozporzadzenie Komisji Europejskiej (UE) nr 651/2014 z dnia

17 czerwca 2014 r. uznajace niektoére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
(Dz.Urz. UE L 187 2 26.06.2014, s. 1, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.

poz. 2351, ze zm.).

.Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

(Dz.U.z 2020 r. poz. 1200, ze zm.).

. Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.z 2021 r.

poz. 576).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2021 r. poz. 305, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci

telekomunikacyjnych (Dz. U.z 2021 r. poz. 777, ze zm.).

. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw

w zakresie polityki spoéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U.z 2020 r. poz. 818, ze zm.).

. Ustawa z 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. 2021 r. poz. 1082, ze zm.).
. Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o Ogoélnopolskiej Sieci

Edukacyjnej (Dz. U.z 2021 r. poz. 989).

Ustawa z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
wspierajacych realizacje programoéw operacyjnych w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2021 r. poz. 986, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 219, poz. 1864, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
24 lutego 2014 r. w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i ustug
telekomunikacyjnych (Dz. U. poz. 276).

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 16 wrze$nia
2015 r. w sprawie udzielania pomocy na rozwdj infrastruktury
szerokopasmowej w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa
na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1466, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 00 NO UL B WN -

N NN R R RRRRBRRRPRR
N PO WOWNOU DN WNEPRO

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow Minister Cyfryzacji

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej

. Sejmowa Komisja Finans6w Publicznych

. Sejmowa Komisja Gospodarki i Rozwoju

. Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych

. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci
. Senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej
. Minister Finansow

. Minister Funduszy i Polityki Regionalnej

. Minister Rozwoju i Technologii

Minister Edukacji i Nauki

. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorstw
. Wojewoda Lubelski

. Marszatek Wojewo6dztwa Lubelskiego

. Lubelski Kurator Oswiaty



ZAEACZNIKI

6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 28 marca 2022 r.

MINISTER CYFRYZACII
DT.WIT-1.714.8.2022
Pan
Marian Banas
Prezes

Najwyiszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 8 marca br. znak LLU.430.004.2021, przy ktérym przekazano
Informacje o wynikach kontroli P/20/069 ,Efekty realizacji projektow dotyczacych
zapewnienia szerokopasmowego dostepu do Internetu na terenie wojewddztwa lubelskiego”,
oraz w odpowiedzi na pismo z dnia 16 marca br. znak LLU.410.025.02.2020 w sprawie
zasadniczych uwag, ocen i wnioskdw sformutowanych przez Najwyisza lzbe Kontroli
w wystapieniu pokontrolnym z 18 czerwca 2021 r. w sprawie ww. kontroli, na podstawie
odpowiednio art. 64 ust. 2 oraz art. 62a ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623) informuje, ze nie zgadzam sie z oceng catosSciowa,
ocenami szczegdlnymi, uwagami ani wnioskami Najwyzszej Izby Kontroli zaréwno w zakresie
wdrazania | osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa jako takiego, wdrazania
tego programu na obszarze wojewddztwa lubelskiego oraz dziatalnosci Centrum Projektéw
Polska Cyfrowa.

Jednoznacznie negatywne oceny Najwyzszej lzby Kontroli nie tylko nie odpowiadajg
stwierdzonym faktom, ale przede wszystkim nie majg oparcia w bardzo ztozonym catoksztatcie
okolicznosci wdrazania | osi PO PC oraz w dziataniach podjetych na rzecz powodzenia tego
programu na obszarze wojewddztwa lubelskiego, ktére spowoduja podniesienie o 21 p.p.
poziomu dostepu gospodarstw domowych do internetu o przepustowosci co najmniej 3C
Mb/s na obszarze tego wojewddztwa, co jest najwyzszym wspotczynnikiem efektow
wdrazania | osi PO PC wsrdd wszystkich wojewddztw.

Z powazaniem

Z up. Janusz Cieszynski
Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LLU.430.004.2021 Warszawa, /S kwietnia 20221,

Opinia do stanowiska Ministra Cyfryzacji
w sprawie Informacji o wynikach kontroli — Efekiy realizacji projektow dotyczacych zapewnienia
szerokopasmowego dostepu do Internetu na terenie wojewddztwa lubelskiego.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroli' przedstawiam opinig
do stanowiska Ministra Cyfryzacji, zawartego w pismie z dnia 28 marca 2022 r. (znak: DT.WIT-1.714.8.2022).

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, dzialajacy z upowaznienia Ministra Cyfryzacji, nie zgadza
sie z negatywng oceng, realizacji projektéw budowy szybkiej sieci szerokopasmowej na terenie wojewddziwa
lubelskiego oraz procesu ich dofinansowania z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020,
a takze z wnioskami systemowymi sformutowanymi w informacji o wynikach kontroli. Nalezy przy tym podkreslic,
Ze negatywna ocena zostala sformulowana na podstawie wykrytych przez kontroleréw NIK nieprawidiowosci
szczegdlowo przedstawionych w wystapieniach pokontrolnych, dodatkowo zweryfikowanych w toku procedury
odwotawczej. W odroznieniu od szczegdlowego opisu ustalen przez NIK, stanowisko Ministra Cyfryzacii
nie zostalo poparte zadng argumentacja,

Wbrew stwierdzeniom Sekretarza Stanu, tre$¢ Informacji uwzglednia okolicznosci wdrazania | osi priorytetowej
POPC oraz przedstawia dziatania podjete przez Centrum Projekiéw Polska Cyfrowa w celu realizacji tego
programu na obszarze wojewddztwa lubelskiego. Okolicznosci te zostaly przedstawione z wykorzystaniem
danych, informacji | wyjasnien uzyskanych przez NIK od jednostek objetych kontrola. Tym samym ogélnikowe
stwierdzenia zawarte w stanowisku Sekretarza Stanu nalezy uzna¢ za pozbawione podstaw merytorycznych,
a przy tym niezrozumiate w kontekscie ustaleri kontroli NIK przedstawionych w Informacji o wynikach kontroli.

Niezaleznie od powyzszego, NIK dostrzega zamierzenie podniesienia o 21 punktéw procentowych poziomu
dostepu gospodarstw domowych na obszarze wojewodztwa lubelskiego do Internetu o przepustowosc
co najmniej 30 Mb/s. Nalezy oczekiwaé, ze nastapi to w mozliwie najkrotszym terminie, a osiggniete efekty beda
adekwatne do skali poniesionych wydatkoéw oraz trwate, réwniez po uplywie wymaganego okresu utrzymania
sieci przez beneficjentéw POPC.

NIK zwraca przy tym uwage, ze niedostrzeganie przez Ministra Cyfryzaciji istotnych nieprawidiowosci w procesie
upowszechniania Internetu zwigksza ryzyko niepowodzen we wdrazaniu kolejnych programéw.
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